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Nieunikniona reforma stuzb specjalnych Rzeczpospolitej
Polskiej — propozycje de lege ferenda

Wstep

Od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej w naszym kraju wprowadzono podzial na
stuzby specjalne ulokowane w strukturach wojskowych (potocznie zwanych zielo-
nymi) i cywilnych (potocznie zwanych niebieskimi). Przez ostatnie 75 lat przecho-
dzg one szereg zmian zwanych reformami lub reorganizacjami. Poczatkowo polegaly
one na zmianie nazwy instytucji, numeracji, nazw jednostek i komorek organizacyj-
nych' oraz niektorych osob z kierownictwa.

W zwigzku z przemianami systemowymi, w roku 1990 likwidacji ulegaja
stuzby specjalne Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, tj. Stuzba Bezpieczenstwa (SB),
Zarzad II SG oraz Wojskowa Stuzba Wewnetrzna (WSW). W ich miejsce powolane
zostaja stuzby specjalne Rzeczpospolitej Polskiej, tj. Urzad Ochrony Panstwa (UOP)

! Znaczna czes¢ zmian byta dokonywana po ucieczkach wlasnych funkcjonariuszy/zotnierzy na zachéd. Por.
R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa panstwa, [w:] Historyczno-prawna analiza
struktur organdw bezpieczenstwa paristwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbiér studiow, A. Jusupovic, R. Les-
kiewicz (red.), IPN, Warszawa 2013, s. 172; L. Pawlikowicz, Tajny front zimnej wojny. Uciekinierzy z polskich
stuzb specjalnych 1956-1964, Wydawnictwo Rytm, Warszawa 2004.
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i Zarzad II Wywiadu i Kontrwywiadu, przemianowany w roku 1991 na Wojskowe
Stuzby Informacyjne (WSI). W takiej konfiguracji stuzby specjalne beda istnie¢ do
roku 2002, kiedy to po likwidacji UOP utworzono zajmujacg sie m.in. kontrwywia-
dem Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) i Agencje Wywiadu (AW). WSI
przetrwato 4 lata dluzej, tj. do roku 2006, kiedy to ich likwidacja data poczatek Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (SWW).
Jednocze$nie w tym samym roku powolana zostaje piata stuzba specjalna majaca zaj-
mowac sie zwalczaniem korupcji na najwyzszych szczeblach administracji paiistwo-
wej i samorzadowej, tj. Centralne Biuro Antykorupcyjne?.

Na moment, w celu wlasciwego znaczenia stuzb specjalnych, postuzymy sie
pewnym poréwnaniem. Wyobrazmy sobie, ze panstwo to wlasciciel, ktéry posiada
odziedziczong, rodzinng, duzg firme produkujaca bardzo wazne i nowoczesne dobra,
ktérych mu pozazdroszcza wiasciciele innych firm. Stuzby specjalne to taki departa-
ment badawczo-rozwojowy, ktory odpowiada za pozyskiwanie, przetwarzanie, ana-
lizowanie informacji, ktora ma spowodowa¢, iz ta firma bedzie zawsze o krok do
przodu z produkcjg débr anizeli konkurencja. Czy taki wlasciciel firmy pozwoli na
to, aby pracownicy tego departamentu chodzili swoimi $ciezkami, stronili od wiasci-
wej roboty lub bumelowali? Nigdy w zyciu! A dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze nie
pozwoli, aby dorobek wielu pokolen jego rodu i ich pienigdze zostaly zmarnowane.
Po drugie dlatego, ze jezeli by do tego dopuscil, to wytwarzane przez jego firme dobra
stracg na atrakcyjnosci i powoli, acz nieublaganie jego firma bedzie tracila na war-
tosci, az w koncu kto$ przejmie jg za bezcen. A przeciez to byta jego rodzinna firma,
w ktorej rozwoj wlozyt tyle wysitku i pieniedzy.

O ile w czasach PRL-u komunistyczne stuzby specjalne podazaly general-
nie zgodnie z kierunkiem wskazanym w najwyzszych czynnikach wladzy i partii,
robigc oczywidcie niejako przy okazji pewne ,prywatne interesy™, o tyle po 1989
roku stuzby specjalne III RP zajmuja sie ,,swoimi sprawami™, niejako tylko przy
okazji czasami wykonujac otrzymane z goéry polecenia. Kto§ powie, to dobrze, ze

2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. 2006, nr 104, poz. 708).

> Afery przeprowadzone lub rozpoczete przez stuzby specjalne PRL: Afera ,Zalew”, afera ,Zelazo”, afera
»FOZZ”. Zob. Tajemnice wywiadu - FOZZ, Zalew i Zelazo, czyli afery PRL-u, Dyskusja z cyklu Tajemnice wy-
wiadu z udziatem: dr. Witolda Bagieniskiego, dr. Piotra Gontarczyka, kanal IPNtvPL, https://www.youtube.
com/watch?v=0vMmduNMyh4 (dostep: 21.11.2020); Polska w latach 80. miata istotne cechy patistwa policyj-
nego, a zasoby tego paristwa ulegly czesciowej prywatyzacji. Dysponentami tych zasobow paristwa policyjnego
zostali m.in. byli funkcjonariusze stuzb specjalnych PRL. W tym sensie mozemy powiedziel, ze afera FOZZ nie
mogla zostaé zainicjowana (a pézniej kontrolowana) bez udziatu stuzb specjalnych PRL (przede wszystkim
wywiadu wojskowego i cywilnego), gdyz to wlasnie one dzigki procesowi prywatyzacji zasobow patistwa policyj-
nego dysponowaly zasobami przydatnymi do zaprojektowania i wykonania tak ztozonej operacji. (...) Przede
wszystkim w trakcie ponownie rozpoczetego procesu (pod przewodnictwem sedziego Kryze) gléwny oskarzony,
Grzegorz Zemek, przyznal sig do wspélpracy z wywiadem wojskowym. Watek tajnych stuzb wielokrotnie prze-
wijal sie w czasie wczesniejszych rozpraw (pod przewodnictwem sedzi Piwnik) podczas przestuchati swiadkow.
http://jozefdarski.pl/6946-afera-fozz-jako-modelowy-przyklad-funkcjonowania-zakulisowych-wymiarow
-transformacji-ustrojowej (dostep: 21.11.2020).

Afery przypisywane stuzbom specjalnym po roku 1990: afera ,,Paliwowa’, afera ,,Fundacji Pro Civili’, afera
»Amber Gold’, afera ,,SKOK Wolomin” Zob. wigcej K. Falandys, P. Labuz, Mozliwos¢ prowadzenia dziatarn
dezinformujgcych przez grupy przestepcze, Przeglad Policyjny nr 4 (132), Szczytno 2018, s. 184-185.

38



Nieunikniona reforma stuzb specjalnych Rzeczpospolitej Polskiej — propozycje de lege ferenda

stuzby sa samosterowne, iz to $wiadczy o ich profesjonalizmie. Niestety osoby tak
twierdzace nie maja pojecia, co to w konsekwencji oznacza dla panstwa polskiego.
Stuzby specjalne zostaly powotane przez panstwo, zeby zdobywac wiedze potrzebng
dla rzadzacych panstwem oraz by ochrania¢ panstwo przed infiltracja prowadzong
przez stuzby specjalne obcych panstw. Pafistwo dato w tym celu stuzbom odpowied-
nie narzedzia, aby mogly wypelnia¢ te zadania i jednoczes$nie ciagle optaca z naszych
podatkéw te stuzby, liczac na to, ze wydane zlotéwki zwrdca si¢ po stokro¢, gdyz
dobra, sprawdzona i potwierdzona informacja jest bezcenna. Dlatego to panstwo,
jako ,wlasciciel” stuzb specjalnych, powinno wytycza¢ im kierunki dziatania, kon-
trolujac nieustannie wykonywanie przez nie zadan, a na koniec rozliczajac z osia-
gnietych rezultatow.

W dalszej czesci publikacji autorzy podejma probe zaproponowania reform
polskich stuzb specjalnych, ktéra wydaje si¢ by¢ nieunikniona, w ramach szybko
zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej i towarzyszacych temu przemian
w ramach obecnego fadu $wiatowego. Jezeli wladze naszego kraju chca, aby stuzby
specjalne rzeczywiscie byly w stanie ochrania¢ interesy Rzeczypospolitej Polskiej,
winni niezwlocznie przeprowadzi¢ ich gteboka reforme.

Wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu — przesztos¢ i terazniejszos¢

W strukturach wojskowych za prowadzenie dziatan wywiadowczych odpowiadal,
w okresie 18 lipca 1945 — 15 listopada 1951 r., Oddzial II Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego®. W okresie od 17 lipca 1947 r. do 5 czerwca 1950 r. Oddziat I SG WP
byt potgczony z Departamentem VII MBP. 15 listopada 1951 r. Rozkazem organizacyj-
nym nr 0088 ministra obrony narodowej Oddziat II Sztabu Generalnego WP zostat prze-
ksztatcony w Zarzgd II Sztabu Generalnego WP®. Pod ta nazwa bedzie funkcjonowat
wywiad wojskowy, az do 31 sierpnia 1990 roku. Z dniem 1 wrzesnia 1990 Zarzad II SG
WP zostal scalony z pionem kontrwywiadowczym Wojskowej Stuzby Wewnetrznej,
tworzac Zarzad II Wywiadu i Kontrwywiadu’, na bazie ktorego, rozkazem Ministra
Obrony Narodowej nr PF59/ORG z dnia 22 sierpnia 1991 r. zostaly z dniem 01 wrze-
$nia 1991 utworzone Wojskowe Stuzby Informacyjne®, ktore istnialy do 30 wrzesnia
2006 roku. Od 1 pazdziernika 2006 roku wywiadem wojskowym zajmuje si¢ Stuzba

> Oddzial II SG WP zostal powolany rozkazem organizacyjnym naczelnego dowoddcy Wojska Polskiego
nr 00177 z 18 lipca 1945 roku.

¢ R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa paristwa, [w:] Historyczno-prawna anali-
za struktur organdw bezpieczeristwa paristwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbiér studiéw, A. Jusupovic,
R. Leskiewicz (red.), IPN, Warszawa 2013, s. 171.

7 R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa ..., s. 171. Zarzadzenie Szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego Nr 084/Org. Z dnia 31.07.1990 r. Zarzadzenie jest dokumentem niejawnym.

8 Wojskowe Biuro Historyczne sygn. CAW AWNDM 1607/99/24. Wydaje si¢, iz podstawe funkcjonowania
WSI w poczatkowym okresie uchwalono tak naprawde po fakcie ich powotania, a mianowicie byl to art. 1
pkt 9 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 1991, nr 113, poz. 491), ktéry od 1992 roku
funkcjonuje jako art. 15 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z 21 listopada
1967 (tj. Dz. U. 1992, nr 4, poz. 16, Dz. U. 2019, poz. 1541). W roku 2003 sejm uchwalil ustawe z dnia 9 lipca
2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych (Dz. U. 2003, nr 139, poz. 1326).
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Wywiadu Wojskowego®. Podkresli¢ nalezy, ze Wywiad i kontrwywiad wojskowy
do 2003 r. nie posiadaly ustawowych podstaw dziatania, a ich zadania, uprawnienia
i zakres dziatan byly regulowane rozkazami, zarzadzeniami i dyrektywami wydawa-
nymi przez ministra obrony narodowej, Szefa Sztabu Generalnego i samych szefow
tych struktur. 18 kwietnia 1990 r. minister obrony narodowej — gen. Florian Siwicki
rozkazem nr Pf-42/Org rozformowal Wojskowa Stuzbe Wewnetrzna, przekazujac
zadania kontrwywiadowcze Zarzadowi II. Powstal w ten sposéb Zarzad IT Wywiadu
i Kontrwywiadu. Na mocy rozkazu gen. Siwickiego nr Pf-59/Org z 22 sierpnia 1991 r.
zarzad ten zastgpity Wojskowe Stuzby Informacyjne. Dopiero ta struktura wywiadow-
cza doczekala sie po latach regulacji ustawowe;j'’.

Dzialania kontrwywiadowcze w strukturach wojskowych w okresie od 14 maja
1943 roku do wrzesnia 1944 roku prowadzila Informacja Wojskowa. W okresie wrzesien
1944 - 30 listopada 1944 roku funkcjonowat Zarzad Informacji Naczelnego Dowodztwa
Wojska Polskiego, na bazie ktérego z dniem 30 listopada 1944 r. rozkazem Naczelnego
Dowddcy zostal utworzony Gléwny Zarzad Informacji Wojska Polskiego'!, a nastepnie

° Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. 2006, nr 104, poz. 709).

1 E. Koj, Zarzgd 1I Sztabu Generalnego WP, Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej, nr 12 (83), 2007, s. 80.

" Informacja Wojskowa/GZI miata swoje komorki w formacjach podporzadkowanych Ministerstwu Bezpie-
czenstwa Publicznego, tj. w Korpusie Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Wojskach Ochrony Pogranicza.
Z dniem 5 maja 1945 r. powstat odpowiedzialny za ochrong kontrwywiadowczg Korpusu Bezpieczeristwa We-
whetrznego Zarzgd Informacji KBW. Poczgtkowo zarzgd ten podlegat szefowi Glownego Zarzgdu Informacji
Naczelnego Dowédztwa WP. Dnia 23 pazdziernika 1945 r. ostatecznie KBW, a razem z nim Zarzqd Informa-
cji, podporzgdkowano ministrowi bezpieczenistwa publicznego (...) W dniu 1 lutego 1946 r. nastgpita kolej-
na zmiana nazwy na: ,,Zarzgd Informacji Korpusu Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Milicji Obywatelskiej”.
Z dniem 8 marca 1946 r. przywrocono nazwe - ,Zarzqd Informacji Korpusu Bezpieczeristwa Wewnetrznego”
(...) W wyniku podporzgdkowania WOP ministrowi bezpieczefistwa publicznego z dniem 15 marca 1949 r.
Zarzgd Informacji KBW przeformowano w Zarzgd Informacji KBW i WOP. Zob. R. Leskiewicz, R. Peterman,
wojskowe organy bezpieczeristwa paristwa, [w:] Historyczno-prawna analiza struktur organdw bezpieczeristwa
patistwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbior studiéw, A. Jusupovic, R. Leskiewicz (red.), IPN, Warszawa
2013, s. 165-166. Z poczgtkiem stycznia 1946 r. rozpoczeta sie organizacja Wydziatu Informacji WOR, ktory
formalnie zostat utworzony w dniu 1 marca 1946 r., a nastepnie 5 listopada 1946 r. przeformowany w Wydzial
Informacji Departamentu WOP. Od dnia 30 stycznia 1948 r. byt podporzgdkowany Oddziatowi III Gtownego
Zarzgdu Informacji WP (...) Od dnia 1 maja 1952 r. w miejsce Zarzgdu Informacji KBW i WOP utworzono
Zarzqd Informacji Wojsk Wewnetrznych (WW) (...) Zarzgd Informacji KBW i WOP/Zarzgd Informacji WW
do 7 grudnia 1954 r. podlegal ministrowi bezpieczeristwa publicznego. Do wrzesnia 1955 r. Zarzgd Informacji
WW byt podporzgdkowany Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, a nastepnie Komitetowi ds. Bezpieczefistwa
Publicznego. W pazdzierniku 1955 r. Zarzgd Informacji Wojsk Wewnetrznych zostat podzielony na Zarzgd
Informacji WOP oraz Zarzgd Informacji KBW. Zob. R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpie-
czefistwa ..., . 166-167. Zarzadzeniem nr 021/57WW ministra spraw wewnetrznych z 4 lutego 1957 rozfor-
mowano Zarzad Informacji WOP i Oddziatu Informacji KBW, po czym w ich miejsce utworzono Wojskowa
Stuzbe Wewnetrzng KBW i WOP. W okresie 1965-1971 r., kiedy to wiekszos¢ jednostek WOP i KBW weszto
na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow nr 41 z 24 czerwca 1965 w skfad resortu Obrony Narodowe;j
wraz z towarzyszacym im nieodtacznie WSW KBW i WOP, utworzono na podstawie zarzadzenia nr 067/65
z dnia 1 lipca 1965 r. ministra spraw wewnetrznych Wydziat WSW Jednostek Wojskowych MSW. W roku
1965 rozformowaniu ulega KBW, a w roku 1971 na mocy Decyzji Prezydium Rzadu nr 104/71 z 31 lip-
ca 1971 Wojska Ochrony Pogranicza wracaja w struktury Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie beda
funkcjonowac, az do rozwigzania w dniu 15 maja 1991 roku. WSW nie zapomniata o potrzebie ochrony
kontrwywiadowczej przekazanych MSW Wojsk Ochrony Pogranicza i zarzadzeniem organizacyjnym Sze-
fa Sztabu Generalnego nr 054 z 18 wrzesnia 1971 roku utworzono Oddzial WSW Jednostek Wojskowych
MSW, ktory w roku 1973 na podstawie zarzadzenia nr 024 MSW z dnia 6 marca zmienil nazwe na Zarzad
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Ministerstwa Obrony Narodowej'2. Na mocy uchwaty Rady Ministrow nr 683 z 3 wrze-
$nia 1955 r. Gléwny Zarzad Informacji zostaje podporzadkowany Komitetowi do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego®, ale juz po roku na mocy Zarzadzenia nr 347 Prezesa Rady
Ministréw z 28 listopada 1956 r. znowu wraca w struktury MON, gdzie funkcjonuje do
czasu powolania 10 stycznia 1957 roku Wojskowej Stuzby Wewnetrznej'*. WSW istniata
do dnia 31 sierpnia 1990 roku, kiedy to Rozkazem organizacyjnym nr Pf-42/Org. Mini-
stra Obrony Narodowej z dnia 18 kwietnia 1990 r. i Zarzgdzeniem organizacyjnym nr 084/
Org. Szefa Sztabu Generalnego WP z dnia 31 lipca 1990 1. oraz Rozkazem nr pf-118 Szefa
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej z dnia 6 sierpnia 1990 r. WSW zostata rozformowana®,
a nastepnie zostala podzielona na pion kontrwywiadowczy, scalony z Zarzagdem II SG
WP, tworzac Zarzad II Wywiadu i Kontrwywiadu oraz piony dochodzeniowo-$ledczy
i prewencyjny, z ktérych z dniem 01 wrze$nia 1990 roku utworzono Zandarmeri¢ Woj-
skowa'®. Z dniem 22 sierpnia 1991 roku zostaly utworzone Wojskowe Stuzby Informa-
cyjne, zajmujgce sie zaréwno wywiadem, jak i kontrwywiadem, ktdre istniaty do 30 wrze-
$nia 2006 roku. Od 1 pazdziernika 2006 roku kontrwywiadem wojskowym zajmuje si¢
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Wojskach Ochrony Pogranicza, ktéore
w poczatkowym okresie swojego istnienia wchodzity w sktad Ministerstwa Obrony

WSW JW MSW. Decyzja nr 25 Ministra Spraw Wewnetrznych z 13 lipca 1990 r. z dniem 31 sierpnia 1990 r.
zlikwidowano Zarzad WSW JW MSW i w jego miejsce powolano z dniem 1 wrzes$nia 1990 Samodzielny Od-
dzial Zandarmerii Wojskowej przy Dowddztwie Nadwiglariskich Jednostek Wojskowych MSW, ktéry funk-
cjonowal do rozwigzania NJW MSW, tj. do 29 marca 2001 roku. Zob. réwniez R. Leskiewicz, R. Peterman,
Wojskowe organy bezpieczeristwa ..., s. 168-171; http://orka2.sejm.gov.pl/I1Z3.nsf/main/60B3D8D5 (dostep:
21.11.2020).

Rozkazem organizacyjnym dowédcy 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki w ZSRS ptk. Zygmunta

Berlinga z dnia 14 maja 1943 r. jako Oddziat Informacji 1. Dywizji Piechoty. Po przeformowaniu 1. Dywizji

w I Korpus PSZ w ZSRS rozkazem organizacyjnym z dnia 19 sierpnia 1943 r. sformowano Wydziat Informacji

I Korpusu PSZ w ZSRS. Po przeksztatceniu I Korpusu PSZ w 1. Armie WP w ZSRS 1 kwietnia 1944 r. Wy-

dziat Informacji I Korpusu zostal przemianowany na Wydzial Informacji 1. Armii WP. Z chwilg utworzenia

2. Armii WP 20 sierpnia 1944 r. sformowano Wydzial Informacji 2. Armii WP. W dniu 30 wrzesnia 1944 r.

naczelny dowodca Wojska Polskiego zatwierdzil Ustawe o Zarzgdzie Informacyjnym Naczelnego Dowédztwa

i jego organach, na mocy ktorej utworzono Zarzgd Informacji Naczelnego Dowédztwa jako czes¢ sktadowg sit

zbrojnych. Zarzqd ten Rozkazem organizacyjnym nr 95 naczelnego dowédcy WP z dnia 30 listopada 1944 r.

zostat przeksztatcony w Kierownictwo Informacji Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego. 12 wrzesnia 1945 r. przy-

jgt on nazwe: ,Gléwny Zarzqd Informacji Wojska Polskiego”. W dniu 5 wrzesnia 1950 r. przeksztatcony zostat

w Glowny Zarzgd Informacji MON. R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa parstwa,

[w:] Historyczno-prawna analiza struktur organdw bezpieczeristwa paristwa w Polsce Ludowej (1944-1990).

Zbior studiow, A. Jusupovic, R. Leskiewicz (red.), IPN, Warszawa 2013, s. 164.

Formalnie Gléwny Zarzad Informacji zostal rozwigzany dopiero 21 stycznia 1957 r. na mocy Zarzadzenia

organizacyjnego Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego nr 0013. Zob. R. Leskiewicz, R. Peterman, Woj-

skowe organy bezpieczenstwa ..., s. 164.

Zarzadzenie nr 01/MON z dnia 10 stycznia 1957 r. o powolaniu Wojskowej Stuzby Wewnetrznej.

'* R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa. .., s. 169.

' Rozkaz Nr Pf-42/Org. Ministra Obrony Narodowej z dnia z dnia 18 kwietnia 1990 roku i zarzadzenia
Nr 062/Org. Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z dnia 15 czerwca 1990 roku. Zob. R. Leskiewicz,
R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczeristwa..., s. 294. Obecnie podstawa funkcjonowania ZW jest ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. 2001,
nr 123, poz. 1353).
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Narodowej'”. Nastepnie w ramach reorganizacji byly przenoszone w podporzadko-
wanie Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, ponownie MON, aby w koncu Decyzjg nr 104/71 Prezydium Rzqdu z dnia
31 lipca 1971 r. WOP powrécily do resortu spraw wewnetrznych. Wojska Ochrony
Pogranicza zostaly rozformowane dnia 16 maja 1991 r. na mocy Ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej'®. W ramach WOP funkcjonowal Zwiad, ktdry
w réznych okresach funkcjonowania WOP nosit poczatkowo nazwe Wydziat Zwia-
doweczy, nastepnie Wydziat VII Zwiadowczy, a od 1957 roku Zarzad II Zwiadu WOP.
Zwiad prowadzil zaréwno dzialalno$¢ wywiadowcza, jak i kontrwywiadowcza,
w ramach wykonywanych przez WOP zadan i $cisle wspolpracowal w tym zakresie
ze Stuzba Bezpieczenstwa oraz Szefostwem WSW MON i Odzialem WSW jednostek
wojskowych MSW*.

Przez caly okres powojenny struktury wywiadu wojskowego wchodzily
w sklad Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Natomiast struktury kontrwywiadu
wojskowego poczatkowo byty, w blisko 100 procentach, opanowane przez Zotnie-
rzy sowieckiego Smiersza®. Formalnie podlegaly Naczelnemu Dowddcy WP, ale
faktycznie pracowaly pod dyktando stuzb specjalnych ZSRR. Po utworzeniu Mini-
sterstwa Obrony Narodowej GZI, a nastepnie WSW podlegaly Ministrowi Obrony
Narodowej. Po przemianach ustrojowych w latach 1990-1991 i powotaniu WSI,
podlegaly one nadal pod Ministra ON. Likwidacja WSI i powolanie SWW i SKW
ustalifo nastepujacy porzadek w podporzadkowaniu wojskowych stuzb specjalnych:
Szef SKW oraz Szef SWW podlegajg Ministrowi Obrony Narodowej, z zastrzezeniem
okreslonych w ustawie uprawnien Prezesa Rady Ministrow lub Ministra Koordynatora
Stuzb Specjalnych, w przypadku jego powotania. Dziatalnos¢ Szefa SKW oraz Szefa
SWW podlega kontroli Sejmu?®".

Wojskowe stuzby wywiadu i kontrwywiadu — propozycje na przysztosc¢

Aby wlasciwie moc zdiagnozowa¢ reforme wojskowych stuzb specjalnych, nalezy
zada¢ sobie kilka pytan: komu maja one podlega¢; jak bedzie zmienia¢ si¢ sytuacja
geopolityczna w najblizszym pétwieczu; z jakiego rodzaju konfliktem moga w przy-
szto$ci mie¢ do czynienia Sity Zbrojne RP; czego tak naprawde oczekujemy od woj-
skowych stuzb specjalnych i do czego one maja tak wlasciwie nam stuzy¢; jakich
informacji zasadniczo oczekuje od wojskowych stuzb specjalnych Szef Sztabu Gene-
ralnego WP, aby moc wlasciwie przeprowadzi¢ etap planowania, a nastgpnie w razie
koniecznosci prowadzi¢ dziatania zbrojne?

7 Wojska Ochrony Pogranicza zostaly utworzone Rozkazem nr 0245 naczelnego dowédcy Wojska Polskiego
z dnia 13 wrzesnia 1945 r. jako Departament WOP i podlegaly I wiceministrowi obrony narodowej.

'8 R. Leskiewicz, R. Peterman, Wojskowe organy bezpieczetistwa..., s. 173-174.

¥ Ibidem, s. 174, 214-216.

2 S. Cenckiewicz, Dlugie ramig Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991 (wprowadzenie do synte-

zy), Poznan 2011, s. 50-51.

Art. 3 ust. 2i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego (Dz. U. 2006, nr 104, poz. 709).
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Wydaje si¢, iz wojskowy wywiad i kontrwywiad winien przede wszystkim zaj-
mowac sie pozyskiwaniem informacji niezbednych dla wiasciwego przeprowadze-
nia procesu planowania dzialan zbrojnych przez Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego i komorek odpowiadajgcych za planowanie dzialan i dowodzenie oddzia-
tami i pododdziatami WP oraz planowaniem i prowadzeniem dziatan dywersyj-
nych i dezinformacyjnych wobec potencjalnych wrogéw. Oczywiscie powinien tez
wypelnia¢ zadania z zakresu ustawy o ochronie informacji niejawnych i innych
ustaw, ale powinny to by¢ zadania poboczne, a nie pierwszoplanowe. W celu reali-
zacji wymienionych zadan wojskowy wywiad i kontrwywiad powinien by¢ umiej-
scowiony jak ,,najblizej” podmiotéw, na rzecz ktorych realizowat bedzie gro swoich
zadan, tj. w Sztabie Generalnym WP, co pozwoli na skréocenie drogi przekazywania
informacji. Jednocze$nie stuzbe w nim petniliby tylko Zotnierze i pracownicy wojska.
Niedopuszczalne jest kierowanie i zarzadzanie strukturami tej stuzby przez osoby
politycznie nominowane zaréwno cywilne, jak i funkcjonariuszy z innych stuzb
przykladowo policyjnych, nieposiadajacych doswiadczenia w specyfice kompetencji
wojskowego wywiadu i kontrwywiadu. Wprowadzony taki standard pozwoli na nie-
zmienne i profesjonalne zarzadzanie realizacja kompetencji tej formacji.

Ponadto postuluje sie scali¢ wywiad i kontrwywiad w jedna komdrke organi-
zacyjng Sztabu Generalnego, np. Zarzad Ochrony i Analiz? (zwany dalej Zarzadem).
Polaczenie wywiadu i kontrwywiadu pozwoli szefowi takiej komorki uzyskac szerszy,
pelniejszy i dokltadniejszy oglad prowadzonych dzialan. Zdarza sie podczas prowa-
dzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i to nie tak rzadko, ze dwa oddzielne
organy panstwowe prowadzg sprawe wobec tego samego podmiotu/figuranta, co
w konsekwencji prowadzi do konfliktu pomiedzy organami. A zatem taki szef, majac
wiedze o prowadzonych dziataniach wywiadowczych i kontrwywiadowczych, mogtby
juz na poczatkowym etapie usystematyzowaé podejmowane dzialania, wzglednie
nakaza¢ uzupelnienie informacji temu pionowi, ktérego dzialania przyniosg wiek-
sze korzysci. Szef takiego zarzadu podlegalby, w ramach prowadzonych na rzecz pla-
nowania dziatan zbrojnych, Szefowi Sztabu Generalnego WP. Natomiast w ramach
innych zadan podlegalby bezposrednio pod Ministra Obrony Narodowe;j.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, czy obecnie istniejace SKW i SWW
wiedzg, jakich informacji potrzebuje do planowania dziatan zbrojnych Sztab Gene-
ralny WP oraz czy sztab wie, jakie informacje sg dla niego mozliwe do pozyskania
przez te stuzby. Otéz majac na uwadze 30 lat wzglednego spokoju oraz zasieg zmian
w obszarze wojskowych stuzb specjalnych, zwlaszcza zmian kadrowych, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze zatrudnieni obecnie w SKW i SWW funkcjonariu-
sze nie znajg specyfiki planowania dziatan zbrojnych i nie wiedzg, jakich informacji
potrzebuja wyzsi dowodcy wojskowi. Czes¢ z nich, moze nawet wigkszos¢, nigdy nie
stuzyta w Wojsku Polski, zatem nie majg nawet podstawowego rozeznania potrzeb
informacyjnych, jakich wymaga dowddca kompanii czy batalionu na wspolczesnym
polu walki, nie méwigc nawet o wyzszych dowddcach.

2 Nazwa umowna na potrzeby niniejszego opracowania.
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Zeby sprosta¢ zadaniu zapewnienia zbierania wlasciwych dla procesu pla-
nowania informacji, wydaje si¢ niezbednym rozpoczecie naboru do tych zadan ofi-
ceréw z jednostek bojowych w stopniu porucznika badz kapitana. Oficerowie tacy
byliby, po pozytywnej weryfikacji, kierowani do pelnienia sluzby w Zarzadzie na
okres 3 lat, a nastepnie ponownie wracaliby na stanowiska w jednostkach liniowych.
Podczas tej stuzby osoby te mialyby dostep do podstawowej wiedzy z zakresu form
i metod pracy operacyjnej, skupiajac si¢ na pozyskiwaniu, przetwarzaniu, analizowa-
niu wiedzy istotnej z punktu widzenia planowania sztabowego. Niezaprzeczalng dla
Zarzadu korzyscig z takiego naboru kadrowego bytoby nauczenie przysztych dowéd-
cOw sposobu pozyskiwania niezbednych dla procesu planowania na wspolczesnym
polu walki informacji. Jednoczesnie, jak wskazano juz wyzej, przyszli dowédcy mie-
liby pelng $wiadomos¢, jakich informacji i w jakim czasie mogg zada¢ od stuzb
wywiadu i kontrwywiadu, aby jak najlepiej przeprowadzi¢ proces planowania.

Natomiast oficerowie, ktorzy wykazaliby sie szczegdlnymi predyspozycjami
dostawaliby propozycje dalszego pelnienia stuzby w Zarzadzie juz w innych, bardziej
specjalistycznych komorkach. W tej sytuacji korzyscig dla Zarzadu bylaby mozli-
wosc¢ trzyletniego, wszechstronnego sprawdzenia kandydata, ktory wiedziatby, jakich
informacji oczekuje od Zarzadu dowodca planujacy dziatania zbrojne. Pozwolitoby
to w przysztoéci na bardziej precyzyjne prowadzenie czynnosci operacyjnych nakie-
rowanych na zdobycie niezbednych informacji.

Dlugofalowe dzialania operacyjne bylyby prowadzone na podstawie ,,zamo-
wien” plynacych od uprawnionych komorek Sit Zbrojnych RP, Ministerstwa ON,
organdw i instytucji panstwowych spoza resortu ON. Szef Zarzadu z dlugofalowych
dzialan sktadalby ogdlne sprawozdanie Premierowi i Prezydentowi RP. Czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze prowadzone bytyby w oparciu o tozsame czynno$ci
prowadzone przez cywilne stuzby specjalne, wzglednie w oparciu o ustawe o czyn-
nosciach operacyjno-rozpoznawczych®. Jezeli prowadzone czynnosci operacyjne
pozwola na zebranie materialu mogacego stanowi¢ dowdd popelnienia przestepstwa,
materialy takie przekazywalby Szef Zarzadu do wlasciwej prokuratury powszechne;j.

Cywilne stuzby wywiadu i kontrwywiadu — przesztos¢ i terazniejszos¢

Kwestia prowadzenia wywiadu i kontrwywiadu w cywilnych stuzbach specjal-
nych jest duzo prostsza anizeli w stuzbach wojskowych. Polski Komitet Wyzwole-
nia Narodowego powstaly 22 lipca 1944 roku skladat sie z 13 resortéw, a jednym
z nich byl Resort Bezpieczenstwa Publicznego (RBP) kierowany przez Stanistawa

2.

b

Do dnia dzisiejszego Sejm nie uchwalit jeszcze takiej ustawy, pomimo iz poselski projekt tej ustawy zo-
stal ztozony w Sejmie blisko 12 i p6t roku temu. http://orka.sejm.gov.pl/procé.nsf/opisy/353.htm (dostep:
23.11.2020). Niemniej jednak autorzy w innej publikacji zaproponujg wstepne zalozenia do przedtozenia
kolejnego projektu regulujacego kompleksowo zagadnienie prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych przez uprawnione stuzby naszego panstwa. Ustanowienie jednolitego i kompleksowego tzw. Prawa
operacyjnego jest niezbedne, by wyeliminowa¢ obecny brak ustawowych regulacji prowadzonych form
i metod czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez poszczegolne uprawnione stuzby panstwowe w Polsce
w réznym zakresie.
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Radkiewicza®. Zajmowal si¢ on m.in. prowadzeniem wywiadu i kontrwywiadu.
Z dniem 01 stycznia 1945 roku na bazie RBP powolano Ministerstwo Bezpieczen-
stwa Publicznego (MBP), w ramach ktérego dziatal Urzad Bezpieczenstwa (UB),
ktéry przejal zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu. W wyniku nastepnych
reorganizacji, z dniem 14 grudnia 1954 roku MBP uleglo podzieleniu, a zadania UB
przejat Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego®, aby na koniec, w grudniu
1956 roku przekazaé je do nowo powolanej Stuzby Bezpieczenstwa podlegtej Mini-
sterstwu Spraw Wewnetrznych?. Taki stan rzeczy trwat do 31 lipca 1990 roku, kiedy
to zlikwidowana zostata Stuzba Bezpieczenstwa. Wczesniej 10 maja 1990 roku roz-
poczal funkcjonowanie Urzad Ochrony Panstwa (UOP), ktéry przejat zadania
wywiadu i kontrwywiadu po likwidowanej SB”.

Urzad Ochrony Panstwa funkcjonowat do dnia 29 czerwca 2002 roku, kiedy
to w zycie weszla Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i Agencji Wywiadu, pomiedzy ktére rozdzielono kompetencje w zakresie pro-
wadzenia wywiadu i kontrwywiadu cywilnego?.

Na poczatku funkcjonowania cywilnych stuzb specjalnych zostaly one umiej-
scowione wpierw w Resorcie BP, nastepnie w Ministerstwie BP jako ich departa-
menty. W latach 1954-1956 cywilne stuzby zostaly umiejscowione w Komitecie
ds. BP, aby od grudnia 1956 zosta¢ scalone ze strukturami MSW jako kolejne depar-
tamenty i podlegaly jednemu z zastepcow Ministra SW. Ten stan rzeczy przetrwal
do 1990 roku, kiedy to powotano jako centralny organ administracji rzadowej Urzad
Ochrony Panstwa. Szef UOP podlegal bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow®.
Likwidacja UOP i utworzenie ABW i AW w 2002 roku nie przyniosty zmiany pod-
legtosci tychze stuzb specjalnych, ktorych Szefowie podlegaja Prezesowi Rady Mini-
stréw, a ich dzialalno$¢ podlega kontroli Sejmu®.

* Funkcjonowatl w okresie 21 lipca 1944 - 31 grudnia 1944.

» Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego przy Radzie Ministréw zostal powotany z dniem 14 grudnia
1954 roku na mocy dekretu z dnia 7 grudnia 1954 roku o naczelnych organach administracji panstwowe;j
w zakresie spraw wewnetrznych i bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. 1954, nr 54, poz. 269). Funkcjonowat
do dnia 28 listopada 1956 r., kiedy to, na podstawie Ustawy z dnia 13 listopada 1956 r. o zmianie organiza-
¢ji naczelnych organéw administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego, zostal rozwigzany
(Dz. U. 1956, nr 54, poz. 241). Zob. réwniez: Rozkaz nr 3/56 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 listo-
pada 1956 r.; Zarzadzenie nr 00238/56 ministra spraw wewnetrznych z dnia 29 listopada 1956 r. w sprawie
tymczasowych zmian w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i terenowych organéw MO.

* A. Jusupovi¢, Organy bezpieczeristwa paristwa w dokumentach MSW. Préba systematyki, [w:] Historyczno

-prawna analiza struktur organdw bezpieczeristwa panstwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbiér studiéw,

A. Jusupovic, R. Leskiewicz (red.), IPN, Warszawa 2013, s. 19-20.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U. 1990, nr 30, poz. 180).

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. 2002,

nr 74, poz. 676).

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Panstwa (Dz. U. 1990, nr 30, poz. 180).

3 Art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o ABW oraz AW.
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Cywilne stuzby wywiadu i kontrwywiadu — propozycje na przyszios¢

Autorzy postulujg, podobnie jak w przypadku stuzb wojskowych, aby istniejace
obecnie ABW i AW zostaly scalone w jedng Narodowa Agencje Bezpieczenstwa™
(zwana dalej Agencja), ktéra podlegalaby bezposrednio pod Prezesa Rady Mini-
strow, wzglednie pod Ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Zmniejszenie
ogolnej liczby stuzb specjalnych po pierwsze polepsza proces sprawowania kontroli,
po drugie zwigksza ich efektywnos$¢.

Nie jest zadng tajemnicg, jak i nie jest czyms$ niedopuszczalnym, ze oddziel-
nie istniejace stuzby niezbyt chetnie dzielg si¢ uzyskang podczas czynnoéci opera-
cyjno-rozpoznawczych wiedza, a nawet w skrajnych przypadkach wprowadzaja sie
wzajemnie w biad lub tworzy system rywalizacji statystycznej i nie tylko. Wszystko
to robi si¢ w celu utrudnienia innymi podmiotami ustalenia zainteresowan opera-
cyjnych jak i zrodet pozyskania informacji. Pomimo, Ze takie dziatania nie wyczer-
puja znamion kodeksu karnego, nalezy uzna¢ takg sytuacje za niekorzystng z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie w Polsce za zwalczanie niektorych
przestepstw; jak np. nielegalny obrét bronig i amunicja odpowiada kilka stuzb, przez
co nastepuje konflikt kompetencyjny.

Jedna z bolaczek, jakie autorzy widzg w dzisiejszych stuzbach specjalnych, do
ktérych zalicza sie ABW i CBA, jest prowadzenie przez kazdg z nich zaréwno czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawczych, jak i dochodzeniowo-s§ledczych w ramach np.
wydzialéw operacyjno-sledczych. O ile te pierwsze dzialania s owiane tajemnica
i nie docierajg do spoleczenstwa, o tyle te drugie s3 czgsto bardzo medialne, przy-
czyniajg si¢ do nagradzania funkcjonariuszy zajmujacych kierownicze stanowiska
i wplywaja na statystyki, ktore przekladaja si¢ na pozytywny odbidr nastrojow wsréd
spoleczenstwa. Taka sytuacja w dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do ,,zawyza-
nia” wynikow pracy operacyjnej, w celu przeprowadzenia czynnosci procesowych,
tzw. spraw wynikowych. Jak wielokrotnie mozna si¢ bylo przekona¢, cala Polska
widziata zatrzymania znanych oséb, prowadzonych z zalozonymi kajdankami. Nato-
miast nie méwi si¢ juz tak gtosno o prawomocnych wyrokach, jakie zapadajg, czgsto
po wielu latach, w sprawach, w jakich zatrzymywano te osoby™.

Dlatego tez proponuje sie, aby powstala Agencja posiadata tylko uprawnie-
nia operacyjno-rozpoznawcze, analityczno-informacyjne oraz kontrolne. Czynnosci
dochodzeniowo-§ledcze winny by¢ prowadzone przez inny podmiot, np. Centralne
Biuro Sledcze Policji, ktére w celu $cistej wspétpracy powotatoby nowg komérke
zjednym zastrzezeniem. Mianowicie funkcjonariusze Agencji mieliby prawo dostepu
do akt prowadzonego postepowania. Taki rozdzial powinien wptyna¢ pozytywnie na
obiektywng analize zebranego materialu operacyjnego. Natomiast dzigki uprawnie-
niu do wgladu w akta postepowania Agencja moglaby ewentualnie ukierunkowywaé

3

Nazwa umowna na potrzeby publikacji.

Dobrym przykladem jest tu sprawa asystenta Ministra Szeremietiewa z 2001 roku, ktérej finat mial miejsce
dopiero po 16 latach. Asystent ministra Zbigniew Farmus zostal catkowicie oczyszczony ze wszystkich za-
rzutéw. https://www.tysol.pl/a11279-Romuald-Szeremietiew-Po-16-latach-Zbigniew-Farmus-prawomocnie
-uniewinniony (dostep: 23.11.2020).
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swoje dziatania na uzupelnienie lub poglebienie potrzebnych lub niewystarczajacych
informacji.

Istotne wydaje sie rowniez $cislejsze okreslenie zadan Agencji, w tym ustale-
nie kompetencji, w ramach ktorych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze sg przeka-
zywane przez inne stuzby do Agencji. Powinno to zmniejszy¢ ilo$¢ konfliktow kom-
petencyjnych pomiedzy stuzbami i wplynaé pozytywnie na proces wykrywczy.

A co z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym

Celem powyzszej publikacji byla reforma stuzb kontrwywiadowczych i wywiadow-
czych naszego panstwa. Niemniej jednak w obecnym systemie prawnym funkcjo-
nuje w Polsce jeszcze jedna stuzba specjalna i autorzy nie mogg jej pomina¢ w swoim
wywodzie. Proponuje si¢ jednak rozpocza¢ rozwazania od zglebienia pierwotnych
intencji, jakie byly podwaling do jej powotania.

Jak wynika z uzasadnienia zalagczonego do projektu ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym?®, stuzba ta zostala powotana do walki z korupcja w drodze
represji karnej oraz ujawniania przypadkéw famania przez osoby pelnigce funkcje
publiczne przepisow antykorupcyjnych. Uzasadnienie stwierdza réwniez, iz W swie-
tle projektu ustawy Centralne Biuro Antykorupcyjne ma status stuzby specjalnej, wia-
sciwej w sprawach zwalczania korupcji w instytucjach paristwowych i samorzqdzie
terytorialnym oraz Zyciu publicznym i gospodarczym, a takze dziatalnosci godzgcej
w interesy ekonomiczne paristwa (...) Zadaniem CBA, w wymiarze walki z korupcjg
jako zjawiskiem, bedzie natomiast ujawnianie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
organow wladzy publicznej oraz podmiotéw gospodarujgcych srodkami publicznymi
lub korzystajgcych ze wsparcia finansowego parstwa*.

Definicj¢ osoby pelnigcej funkcje publiczng znajdujemy w art. 115 §19
Kodeksu karnego®, ktory stanowi, iz Osobg petnigcg funkcje publiczng jest funk-
cjonariusz publiczny, cztonek organu samorzgdowego, osoba zatrudniona w jedno-
stce organizacyjnej dysponujgcej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylgcznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie
dziatalnosci publicznej sq okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzgcg Rzeczpo-
spolitg Polskg umowe migdzynarodowq. Kodeks karny okreéla w art. 115 §13, kogo
nalezy rozumie¢ za funkcjonariusza publicznego®. Oba przywolane wyzej przypadki
stanowig katalogi zamkniete, a zatem mozna postawic teze, iz powolanie stuzby

# http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/275 (dostep: 20.11.2020).

* Tamze, s. 5, 7.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2020, poz. 1444).

% Art. 115 §13 Kodeksu karnego:

Funkcjonariuszem publicznym jest:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) posel, senator, radny;

2a) posel do Parlamentu Europejskiego;

3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub orga-
nu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator
sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na
podstawie ustawy;
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specjalnej, jaka jest CBA, mialo na celu zwalczanie korupcji na najwyzszych stanowi-
skach samorzadu terytorialnego, jak i organdw centralnych. Takiemu celowi trudno
jest nie przyznac racji i autor jak najbardziej si¢ z nim zgadza.

Jednakze, jak pokazuje rzeczywistos¢ w ostatnich kilku latach, stuzba ta sku-
pia sie na zwalczaniu korupcji w poziomie wojtéw, burmistrzéw niewielkich miast
i gmin¥. Nie umniejszajgc znaczeniu korupcji w takich instytucjach, to jednak
wydaje sie, ze od stuzby specjalnej wymagac si¢ powinno jednak wigcej*. Autorom
trudno jest uwierzy¢, ze na szczeblu administracji centralnej nie wystepuje juz zjawi-
sko korupcji. Ponadto w ustawie o CBA nie wpisano jednoznacznie, pomimo takiej
deklaracji w uzasadnieniu®, do jakiego poziomu wladzy samorzadowej, centralnej,
badz szkody, stuzba ta przejmuje od pozostatych stuzb prowadzenie czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-$ledczych.

A zatem nastgpila sytuacja, w ktorej co najmniej dwie stuzby specjalne, nie
liczac Policji, Strazy Granicznej, Krajowej Administracji Skarbowej, zajmujg sie tym
samym. Taka sytuacja niewatpliwie powodowa¢ moze, jesli juz nie powoduje, kon-
fliktu przy prowadzeniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych np. przy pozyskiwa-
niu wspotpracownikéw, badz podczas prowadzenia rozpracowania operacyjnego.

Dlatego tez proponuje si¢, aby kompetencje operacyjno-rozpoznawcze, anali-
tyczno-informacyjne i kontrolne w zakresie:

4) osoba bedgca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorial-
nego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona
jest do wydawania decyzji administracyjnych;

5) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe;

6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej;

7) funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej;

8) osoba pelnigca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie;

9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe.

¥ https://cba.gov.pl/pl/aktualnosci/4278, Burmistrz-i-jego-zastepca-zatrzymani-przez-CBA.html  (dostep:

22.11.2020); https://www.tvp.info/45009611/pol-miliona-lapowki-burmistrz-zatrzymany-przez-cba (do-

step:  22.11.2020);  https://www.tvp.info/49709144/warszawa-korupcja-artur-w-byly-burmistrz-dzielnicy

-wlochy-uslyszal-kolejny-zarzut-cba-zatrzymalo-dwie-osoby-w-sledztwie-drogi-mercedes-w-tle-wieszwie-

cej (dostep: 22.11.2020); https://antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/12330, Wojt-zatrzymany-za-lapowki.

html (dostep: 22.11.2020); https://cba.gov.pl/pl/aktualnosci/4165, Wojt-Lesznowoli-zatrzymana-przez-CBA.
html (dostep: 22.11.2020); https://bedzin.naszemiasto.pl/wojt-bobrownik-zostal-zatrzymany-w-nocy-prze-
z-cba/ar/c1-2056284 (dostep: 22.11.2020); https://www.antykorupcja.gov.pl/ak/komunikaty-cba/7162, Do-
radca-prezydenta-Lublina-zatrzymany-przez-CBA.html (dostep: 22.11.2020); https://cba.gov.pl/pl/aktual-

nosci/3893, Prezydent-Zyrardowa-i-biznesmeni-zatrzymani-przez-CBA.html (dostep: 22.11.2020).

https://www.tvp.info/50381709/roman-giertych-sad-uznal-nasz-zarzut-za-nieuprawdopodobniony-wi-

eszwiecej (dostep: 22.11.2020); https://dorzeczy.pl/kraj/157617/sprawa-giertycha-wszyscy-podejrzani-wy-

puszczeni-na-wolnosc.html (dostep: 22.11.2020).

W uzasadnieniu do projektu ustawy o CBA na stronie piatej i dwunastej wskazano: Zadania ABW z zakresu

Scigania karnego korupcji 0sob petnigcych funkcje publiczne znajdg sie we wlasciwosci Centralnego Biura An-

tykorupcyjnego. Jednakze nie zmieniono w tym zakresie zadan ABW, gdzie nadal w art. 5, ust. 1, pkt 2 lit. ¢

nadal widnieje (...) Rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw (...) korupcji oséb pelnigcych
funkgje publiczne, o ktérych mowa w art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2020, poz. 27).
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L Zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegélnosci
w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze do zwalczania dzialal-
nosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa;

IL Kontroli prawidlowosci i prawdziwosci oswiadczen majagtkowych lub o$wiad-
czen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oséb petnigcych funkcje
publiczne, o ktérych mowa w art. 115 §19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny, skladanych na podstawie odrebnych przepiséw - winny
zostaé przekazane do Narodowej Agencji Bezpieczenstwa, jednakze z malym
zastrzezeniem co do punktu pierwszego. Mianowicie kompetencje te powinny
powstawa¢ obligatoryjnie w przypadku, kiedy z uzyskanych, w toku prowa-
dzonych przez uprawnione stuzby czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
informacji wynika, iz:

1. W dzialania korupcyjne zamieszana jest osoba zajmujaca nizej wymie-
nione stanowisko:

a) prezydenta, premiera, ministra i wiceministra;

b) posta, senatora, posta do parlamentu europejskiego;

) osoby zajmujacej stanowiska kierownicze w centralnych orga-
nach administracji rzagdowej, Sejmie i Senacie;

d)  czlonka zarzadu sejmiku wojewddzkiego;

e) funkcjonariusza zajmujacego stanowisko co najmniej zastepcy
naczelnika lub réwnowaznego stanowiska w Policji, Strazy Gra-
nicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Stuzby Wieziennej, Strazy Marszatkowskiej, Krajowej Admini-
stracji Skarbowej;

f) pracownika cywilnego ministerstwa wlasciwego do spraw zagra-
nicznych i obrony narodowej;
g) zolnierza pelnigcego stuzbe w ministerstwie wlasciwym do

spraw obrony narodowej, Zandarmerii Wojskowej oraz Zarza-
dzie Ochrony i Analiz SG WP*.

2. Wystapila ,,szkoda w wielkich rozmiarach™.

Pozostale zadania powinny zosta¢ przekazane do innych stuzb wg ich wiasci-
wosci, tj. Policji, Krajowej Administracji Skarbowej itp.

Natomiast czynnosci dochodzeniowo-§ledcze powinny by¢ przekazane do
Centralnego Biura Sledczego Policji z podobnym zastrzezeniem jak w przypadku
nowo powotanej Narodowej Agencji Bezpieczenstwa, tj. dostepu do materialéw pro-
wadzonego $ledztwa.

0 Adekwatnie do tego zapisu, jezeli w toku prowadzonych czynnosci stuzby prowadzace czynnosci operacyjno
-rozpoznawcze wykryja, iz czynu zabronionego mialby si¢ dopusci¢ pracownik ministerstwa wlasciwego do
spraw wewnetrznych lub funkcjonariusz Narodowej Agencji Bezpieczenistwa, takie informacje winny by¢ prze-
kazane do Zarzagdu Ochrony i Analiz SG WP, a czynnosci dochodzeniowo-$ledcze do Zandarmerii Wojskowe;.
Art. 115 §7a Kodeksu karnego. Za szkode w wielkich rozmiarach uznaje si¢ mieniem wielkiej wartosci, kto-
rego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zlotych. Patrz. Art. 115 §6
Kodeksu karnego.

4
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Podsumowanie

Reasumujac opisane przyklady postulatow — uwag de lege ferenda, przedmiotowy
artykul stanowi przyczynek do rozwazan usprawnienia polskich stuzb specjalnych
w celu sprawnego jej funkcjonowania i prawidtowego zapewnienia wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Porusza on sprawy reformy stuzb w spo-
sob dos¢ ogolny, ale taki wlasnie byl jego cel. Rozwazania nad szczegétowymi struk-
turami oraz zadaniami powinny raczej by¢ prowadzone w odpowiednich do tego
instytucjach, ktdre oczywiscie moga korzysta¢ z rad, pomocy, doswiadczenia innych
0s6b, w tym $rodowiska naukowego.

Istotny jest rowniez dobdr kadrowy, jaki mialby nastapi¢ w nowo formowa-
nych stuzbach specjalnych. Ponadto wszystkie stanowiska kierownicze w stuzbach
specjalnych powinny by¢ kadencyjne z mozliwoscig dymisji (odwotania) w kazdej
chwili w przypadkach okreslonych przepisami prawa, a nie decyzjami personalnymi
innych przelozonych lub politykéw wladzy wykonawczej w kraju.

Abstrakt

Nieunikniona reforma stuzb specjalnych Rzeczpospolitej Polskiej
— propozycje de lege ferenda

W przygotowanym artykule poruszono aktualng czasowo problematyke dotyczaca
wlasciwego dokonania reformy (rozwigzania, stworzenia) wojskowych i cywilnych
stuzb specjalnych w celu ich usprawnienia oraz niedublowania zakresu kompeten-
cyjnego, majacego niewatpliwie wplyw na wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo
panstwa.

Slowa kluczowe: stuzby specjalne, prawo, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne,
organy panstwa

Abstract

Inevitable reform of the secret services of the Republic of Poland
— de lege ferendaproposals

The prepared article deals with the current time issues concerning the proper imple-
mentation of the of reforms (solution, creation) of miliwashboards and civilian spe-
cial services in an order is improve them and of notes it duplicate the scope of com-
petence, which undoubtedly affects the internal and external security of the state.

Keywords: secret service, law, internal security and outside, organs of the state
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