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ART. 108. THE GOODS AND SERVICES TAX ACTS
— DUMMY INVOICE IN BUSINESS TRANSACTION

Wstep

W ostatnim czasie wprowadzono szereg zmian przepiséw majacych na celu
uszczelnienie systemu VAT. Narzedziem stuzacym realizacji tych celéw jest m.in. caly
system sankcji oraz kar za nieprawidlowosci w rozliczaniu podatku. W' szczegélno-
$ci uwage zwracajg uregulowania dotyczace postugiwania sie tzw. pustymi fakturami.
Pojecie ,,pusta faktura” wystepuje na gruncie podatku od towardéw i ustug, i znajduje
odzwierciedlenie w ustawie regulujacej opodatkowanie tym podatkiem, tj. Ustawa
z dnia 11 marca 2004 roku (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 2174). W $wietle tych rozwazan
zasadne sg m.in. pytania: jakie dokumenty sa pustymi fakturami? Czym jest ,kwota
podatku” wykazana na pustej fakturze VAT - podatkiem czy sankcja podatkowa? Jezeli
podatkiem - to w jakim momencie powstaje obowigzek podatkowy, w jakim momen-
cie zobowigzanie podatkowe i czy podatnik ma go uja¢ i wykaza¢ w deklaracji VAT
7 lub VAT-7K? Istota pustych faktur, konsekwencje ich posiadania zostang przed-
stawione w niniejszym artykule. Metodologia badawcza: metoda studiéw literaturo-
wych (wykorzystano literature krajowa z tego zakresu, w tym artykuly naukowe oraz
akty prawne). Wykorzystano metode analizy zrodel. Celem artykulu jest przyblizenie
istoty pustej (fikcyjnej) faktury, konsekwencji podatkowych (ujecie w rejestrze VAT,
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rozliczenie) zaréwno po stronie odbiorcy, jak i wystawcy oraz przyblizenie konsekwen-
cji karnoskarbowych dla 0s6b prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza.

1. Istota pustej faktury

Dla zrozumienia, czym sa puste faktury, nalezy przyblizy¢ wyroki sadow
administracyjnych oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2015 roku sygn. akt:
I FSK 1227/14, dokonal nastepujacego rozroznienia rodzaju nierzetelnosci wysta-
wionej faktury VAT: czynno$¢ nig udokumentowana zostala dokonana, ale nie przez
wystawce na tej fakturze uwidocznionego, faktura moze nie dokumentowaé czyn-
nosci rzeczywiscie dokonanej ze wzgledu na jej przedmiot, tzn. moze dokumento-
wa¢ nie taka dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug, jakie byly przedmiotem rze-
czywistej transakcji. Faktura moze réwniez by¢ wystawiona w celu stwierdzenia
transakcji w ogole niedokonanej i bedzie to tzw. pusta faktura. Takie rozrdznienie
znajduje tez potwierdzenie w wyrokach TSUE, ktére odnosza si¢ w szczegolnosci
do prawa do odliczania podatku naliczonego, w ktérych TSUE uznaje, w odniesie-
niu do tych dwoch pierwszych typow faktur, potrzebe badania $wiadomosci podat-
nika co do tego, ze transakcje te stanowig naduzycie (np. wyroki TSUE z 21 czerwca
2012 w sprawach polaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahageben kft oraz Peter David).
Reasumujac, pusta faktura to faktura, ktéra dokumentuje transakcje, jaka w rzeczy-
wisto$ci w ogole nie miala miejsca, natomiast nierzetelna — nie dokumentuje rze-
czywistego przebiegu transakcji, poniewaz np. dostawca towaru nie jest to podmiot,
ktéry widnieje na fakturze'. Pojecie ,,pustej faktury” odnosi sie do sytuacji, w ktorej
podatnik wystawi fakture VAT, ktora nie odzwierciedla stanu faktycznego. Bedzie
to mialo miejsce, gdy podatnik na fakturze wykaze dostawe towardw, badz ustuge,
ktérej nigdy nie bylo. Pomimo, Ze podatek wykazany w fakturze zostanie zaewiden-
cjonowany, uwzgledniony w deklaracji VAT-7 i zaplacony, organ skarbowy, ktéry
ujawni tego rodzaju nieprawidiowos¢, dokona korekty ztozonego rozliczenia®. Kra-
jewski wskazuje iz pod pojeciem ,pustej faktury” lub inaczej ,faktury fikcyjnej”
nalezaloby rozumie¢ fakture dokumentujacg czynnosé, ktéra w rzeczywistosci nie
miata miejsca; fakture dokumentujgcg nierzeczywisty obrot. Jest to pojecie potoczne,
ktore wystepuje w obrocie gospodarczym, w nazewnictwie stosowanym przez organy
podatkowe I oraz II instancji, jak réwniez przez organy kontroli skarbowej. Pojecie
to wystepuje na gruncie podatku od towardéw i ustug, i znajduje odzwierciedlenie
w ustawie regulujacej opodatkowanie tym podatkiem®. Zgodnie z art. 88. ust 3a pkt 4

Nierzetelne faktury - odpowiedzialnos¢ podatkowa i karnoskarbowa, INFOR.PL, opublikowano: https://ksie-
gowosc.infor.pl/drukowanie,763952,Nierzetelne-faktury-odpowiedzialnosc-podatkowa-i-karnoskarbowa.
html (dostep: 24.11.2018).

Pusta faktura VAT - definicja i skutki wystawienia, INFOR, opublikowano: https://ksiegowosc.infor.pl/po-
datki/vat/faktura/294800,Pusta-faktura-VAT-definicja-i-skutki-wystawienia.html (dostep: 24.11.2018).

M. Krajewski, Puste faktury a bezpieczeristwo ekonomiczne obrotu gospodarczego, [w:] Wymiary zarzgdza-
nia ryzykiem w obrocie gospodarczym, K. Raczkowski, S. Wojciechowska-Filipek (red.), CeDeWu, Warszawa
2016, s. 129.
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lit a ustawy o VAT, taka faktura nie uprawnia nabywcy do dokonania odliczenia wyni-
kajacego z niej podatku. Warto zaznaczy¢, ze faktura taka, mimo ze nie daje prawa
do odliczania VAT - wymaga od sprzedawcy zaplacenia wynikajacego z niej VAT
naleznego. Rozumienie tego pojecia wywodzi si¢ z przepiséw prawa oraz orzecznic-
twa sagdow administracyjnych, a w szczegdlnosci z art. 108, ust 1 ustawy o podatku
od towar6w i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2174), dalej
zwanej, jako ustawa o VAT. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy osoba prawna,
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi
fakture, w ktdrej wykaze kwote podatku, jest obowiazana do jego zaplaty. Zgodne
jest to rowniez z art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, z ktérego wynika, ze zobowigzana do zaptaty podatku
jest kazda osoba, ktéra wykaze podatek na fakturze. Przepisy polskiej ustawy o VAT
wspierane s3 przez bogate orzecznictwo, ktére bardziej szczegdltowo podchodzi do
problemu zobowigzania do zaptaty podatku z faktury, wskazujac, ze istnieje ono
nawet, gdy faktura nie odzwierciedla Zadnej transakcji. Wskazane powyzej cechy
»pustej (fikcyjnej) faktury” stanowig jej istote. Utrwalone orzecznictwo sagdow admi-
nistracyjnych wskazuje, ze zobowiazanie do zaplaty podatku powstaje niezaleznie od
przyczyny zachowania podatnika (tj. dzialania $wiadomego czy tez pod wpltywem
bledu) i bez wzgledu na sytuacje, gdy wystawienie faktury z wykazang w niej kwota
podatku nie jest zwigzane z wykonywaniem czynnosci (faktycznej czy tez fikcyjnej)
podlegajacej opodatkowaniu. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz ,,pusta (fikcyjna)
faktura” nie dokumentuje czynnosci opodatkowanej, nie mniej jednak zawiera nie-
prawdziwe zapisy, ktore wskazuja na jej dokonanie. Zobowigzanie do zaptaty kwoty
podatku wskazanego na tak wystawionej fakturze (pustej fakturze) powstaje z mocy
prawa, w dacie wprowadzenia jej do obrotu. W konsekwencji nalezy uznac, ze przed-
miotowe zobowigzanie wynika wprost z wykazania podatku na dokumencie faktury
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 lipca
2014 r., sygn. akt I SA/OI 487/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r. sygn. akt I FSK 506/11). Majac na wzgledzie
sankcyjny charakter przepisu (art. 108 ust. 1 ustawy o VAT) dotyczacego wystawie-
nia ,,pustej (fikcyjnej) faktury, wydawaloby sie, ze kazde jej wystawienie prowadzi
do naruszenia przepiséw prawa podatkowego, nalezy jednak podkresli¢, iz zasad-
nicze znaczenie ma fakt, czy ,pusta (fikcyjna) faktura” faktycznie trafita do obrotu
prawnego, przez co nalezy rozumie¢ doreczenie jej kontrahentowi. Poglad taki zostat
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca 2014 r.
sygn. akt I FSK 1022/13. We wskazanym wyroku czytamy: ,,(...) mozna zaaprobowac
jako realng i mozliwg droge ,,wycofania si¢” podatnika z blednego wystawienia doku-
mentu rozliczeniowego, jednak powinna ona dotyczy¢ wylacznie tych dokumentow
rozliczeniowych (faktur, rachunkéw uproszczonych), ktdre nie zostaly wprowadzone
do obrotu prawnego (np. poprzez doreczenie ich kontrahentom) i nie istnieje ryzyko
utraty wplywéw podatkowych”. Z analizowanych przepisow oraz powyzszego orzecz-
nictwa (zob. réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca
2009 r., sygn. akt I FSK 866/08) wywnioskowac wiec nalezy, Ze nie samo wystawienie
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»pustej (fikcyjnej) faktury’, a jej faktyczne wprowadzenie do obrotu traktowa¢ trzeba
jako naruszenie przepisow prawa®.

Tabela 1. Liczba oraz wartos¢ pustych faktur wykrytych w latach 2012-2015

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
Liczba faktur 150 tys. 150 tys. 207 tys. 360 tys.
Wartosé 15,5mld zt [19,7 mld zt |33,7 mld zt |81,8 mld z}

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Lukasz Zalewski ,,Gazeta Prawna” 29.07.2014; PAP
»Liczba i wartoé¢ pustych faktur bija kolejne rekordy”, money.pl 18.02.2016 (dostep: 23.11.2018).

Wedlug Z. Wilinskiego od lipca 2016 roku, czyli od poczatku istnienia Jed-
nolitego Pliku Kontrolnego (JPK) ujawniono puste faktury na kwote 1,5 mld zt.
Z raportu Centrum Analitycznego Krajowej Administracji Skarbowej we Wroctawiu
wynika, ze w marcu 2017 roku wystawiono 45,3 tys. pustych faktur na 552,6 mln zl,
naliczony w nich VAT uwzglednilo 13,6 tys. podmiotéw gospodarczych skladaja-
cych JPK, a w wystawianie pustych faktur zaangazowanych bylo 9,7 tys. podmiotdw.
W maju natomiast wystawiono 20,2 tys. pustych faktur na 237,8 mln zl. Z odlicze-
nia VAT od takich faktur skorzystalo 7,9 tys. przedsiebiorstw, ktére sktadaly JPK,
a faktury wystawito 5,7 tys. podmiotdéw; w lipcu 2017 roku wystawiono puste fak-
tury na 157 mln z{°. Na podstawie powyzszej tabeli mozna zaobserwowac, iz w obro-
cie gospodarczym z roku na rok jest coraz wigcej pustych faktur i ryzyko postuze-
nia sie takg fakturg wzrasta do 2015. W sprawozdaniu z kontroli skarbowej za 2016
rok wskazuje sie, ze skuteczno$¢ kontroli rosnie - z raportu wynika, iz w 2017 roku
liczba takich faktur stopniowo spada. Jednakze skuteczne przeciwdzialanie przestep-
czo$ci podatkowej wymaga podejmowania dziatan systemowych, m.in.: konsolidacji
stuzb i informatyzacji.

2. Pusta faktura — konsekwencje na gruncie podatku VAT

Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza zobowiazani sg do spo-
rzadzenia dokumentacji obrazujacej zaistniale zdarzenie gospodarcze, w szczegdlno-
$ci transakcje sprzedazy. Podatnicy podatku od towarow i ustug w tym celu wysta-
wiajg faktury VAT, ktdre stanowig dowdd ksiegowy, na podstawie ktérego obliczana
jest wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku VAT, po uwzglednieniu kwoty
podatku naliczonego z tytulu nabycia towaréw i ustug.

W momencie, gdy na wystawionej fakturze zostanie zawarta kwota podatku,
automatycznie powstaje zobowigzanie z tytulu podatku od towaréw i ustug wzgle-
dem organu podatkowego. Nie ma znaczenia fakt, ze dokument ten nie stanowi
potwierdzenia realnej transakcji. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane m.in.

' Pojecie pustej faktury, PKE, opublikowano: https://www.pkfpolska.pl/pojecie %E2%80%9Epustej%E2%80%9
D-faktury-2752 (dostep: 25.11.2018).

> MF: dzigki JPK ujawniono puste faktury na ok. 1,5 mld z1, Prawo.pl, opublikowano: https://www.prawo.pl/
podatki/mf-dzieki-jpk-ujawniono-puste-faktury-na-ok-1-5-mld-z1,25805.html (dostep: 25.11.2018).
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w wyroku WSA z Bydgoszczy z dnia 13.01.2010 ., sygn. Akt I SA/Bd 901/09 (opu-
blikowany - baza CBOSA: www.orzeczenia.nsa.gov.pl), z ktdrego jednoznacznie
wynika, Zze dla powstania obowigzku podatkowego nie jest niezbedne zaistnienie
sprzedazy, lecz wystarczy wystawienie faktury z kwotg podatku.

Stosownie do regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
- jego tre$¢ jest nastepujaca ,w przypadku, gdy osoba prawna, jednostka organiza-
cyjna niemajaca osobowos$ci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej
wykaze kwote podatku, jest obowigzany do jego zaplaty”, czyli wystawca pustej fak-
tury wprowadzajac ja do obrotu gospodarczego, zobowigzany jest do zaptaty kwoty
podatku wykazanego w tej fakturze; podobnie jest, kiedy wystawca faktury wykaze
kwote podatku wyzsza od kwoty podatku naleznego (art. 108 ust. 1 VAT). W $wietle
przepisu art. 103 ust. 1 ww. ustawy, podatnicy oraz podmioty wymienione w art. 108
sa obowigzani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wpla-
cania podatku za okresy miesi¢czne w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbo-
wego, z zastrzezeniem ust. la-4 oraz art. 33 i 33b.

Obowiazek zaplaty podatku wykazanego na fakturach, o ktérych mowa
w art. 108 ww. ustawy o podatku VAT powstaje z chwilg ich wystawienia, natomiast
termin zaplaty takiego podatku jest terminem miesiecznym liczonym do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym wystawiono takie faktury.

Fakt wystawienia faktur z wykazanym w nich podatkiem naleznym jest samo-
istng czynno$cia rodzacg publicznoprawny obowigzek zaptaty wykazanego podatku.
Tym samym podmiot wystawiajac faktury niedokumentujace faktycznych transakeji
i zawierajgce kwoty podatku naleznego, zobowigzany jest do jego zaptaty. Przepis
art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug stanowi specyficznag instytucje
zaplaty podatku w przypadku wystawienia faktury, pozostajaca poza zasadami regu-
lujagcymi powstanie obowiazku podatkowego w podatku od towardw i ustug na pod-
stawie przepisu art. 19a ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug. Sam fakt wysta-
wienia faktur i wykazania podatku naleznego spowodowal obowiazek jego zaplaty,
z uwagi na fakt, iz zdarzeniem rodzacym obowigzek zaptaty danej kwoty podatku,
zgodnie z ww. przepisem, nie jest wykonanie okreslonej czynnosci, ale fakt wysta-
wienia faktur, w ktorych wykazano kwoty podatku. W sytuacji, gdy wystawiono fak-
tury i rozliczono podatek nalezny z nich wynikajacy, w deklaracjach VAT-7, VAT-7K
powstaje obowiazek skorygowania tych deklaracji i dokonania odrebnego rozlicze-
nia podatku VAT wynikajacego z takich faktur.

W art. 108 ust. 1 cyt. wyzej ustawy organ podatkowy po dokonaniu analizy
tego przepisu zwraca uwage, ze ustawodawca wprowadzit w nim konstrukcje podatku
do zaptaty, ktéra nie moze by¢ utozsamiana z podatkiem naleznym, ani takze nie jest
to podatek, ktéry po stronie odbiorcy faktury daje prawo do odliczenia. Przepis ten
obejmuje bowiem swym zakresem przypadek, w ktérym zostaje wystawiona faktura
z wykazanym w niej podatkiem, lecz nieodzwierciedlajaca rzeczywistej sprzedazy,
przy czym obojetne s3 motywy takiego dzialania po stronie wystawcy faktury. Dla
zastosowania wskazanego art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug nie
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jest niezbedne istnienie sprzedazy, wystarczajace jest juz wystawienie faktury z kwota
podatku. Regulacja ta pozostaje w zgodnosci z art. 21(1)(d) Szdstej Dyrektywy Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich
dotyczacych podatkéow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej,
ujednolicona podstawa wymiaru, ktory przewiduje, iz kazda osoba wykazujgca VAT
na fakturze jest obowigzana do zaplaty podatku od towardw i ustug. Nie ma znacze-
nia to, czym kierowala si¢ dana osoba, uwzgledniajac na wystawionej fakturze kwote
VAT. Art. 108 ust. 1 obejmuje réwniez przypadki, gdy faktura nie dokumentuje zad-
nej czynnosci — jest wiec fakturg pusta®. Przepis art. 108 ust. 1 ww. ustawy doty-
czy kazdego podmiotu wystawiajacego fakture obejmujacg podatek VAT w sytuaciji,
kiedy czynno$¢ nie podlega temu podatkowi. Jednakze nalezno$¢ (kwota podatku
z faktury) nie moze by¢ ujmowana w rozliczeniu podatku naleznego w rozumieniu
podatku od czynnosci podlegajacych opodatkowaniu z uwzglednieniem podatku
naliczonego. Tak wiec, charakter kwoty wykazanej w fakturze jako podatek nalezny,
w rozumieniu ustawy o VAT, w istocie niebedacej podatkiem naleznym w tym rozu-
mieniu, jest okoliczno$cig niepozwalajaca na objecie tej kwoty systemem rozliczen
dokonywanym w ramach podstawowego mechanizmu opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug naliczenie podatku naleznego - odliczenie podatku naliczonego
(wyrok NSA z dnia 30.01.2009 r., sygn. akt I FSK 1658/07 - opublikowany w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej CBOSA).

Natomiast WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 11.03.2008 r., sygn. akt I SA/
Rz 88/08 (opublikowany w CBOSA) stwierdzil, ze ,nawet faktury niedokumentu-
jace faktycznych transakcji rodzg obowigzek zaptaty wykazanego w nich podatku”.
Termin zaptaty podatku wynikajgcego z faktury, o ktdrej mowa w art. 108 ustawy
o VAT zgodnie z ww. art. 103 ust. 1 ww. ustawy, uplywa 25 dnia miesigca nastepuja-
cego po miesigcu, w ktorym powstat obowiazek podatkowy. W wyroku NSA z dnia
13.01.2012 ., sygn. akt I FSK 506/11 (opublikowany w CBOSA i LEX nr 1120537) -
ktory zostal wydany w stanie faktycznym i prawnym obowiagzujacym w 2005 r. jed-
nakze jego tezy zachowujg znaczenie w stanie prawnym obowigzujacym w listopadzie
2013 r. - Sad stwierdzit, ze z wykladni literalnej art. 108 wynika, ze zobowigzanie do
zaplaty wskazanej na fakturze kwoty powstaje z mocy prawa w dacie, w ktérej dany
podmiot wprowadza do obrotu taka fakture. Zobowigzanie w tym zakresie wynika
zatem bezpo$rednio z zaistnienia okres§lonego zdarzenia, jakim jest owe wykazanie
podatku na fakturze. W wyroku tym NSA stwierdzil réwniez, ze nowelizacja art. 103
ust. 1 (weszta w Zycie z dniem 1.12.2008 r.) byta nowelizacja porzadkujaca, gdyz doda-
nie stléw ,oraz podmioty wymienione w art. 108” stanowilo jedynie potwierdze-
nie prawidlowej wyktadni art. 108. Podobnie w powotanym wczesniej wyroku NSA
z dnia 30.01.2009 r., sygn. akt I FSK 1658/07. Sad stwierdzil, ze obowiazek podat-
kowy powstaje z chwila wystawienia faktury, gdyz ustawodawca z t3 wlasnie czynno-
$cig wigze moment powstania obowiazku podatkowego. Natomiast w mysl art. 21 § 3
ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy

¢ T. Michalik, VAT 2009, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 876-877.
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stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaplacil w calosci
lub w czesci podatku, nie ztozyl deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. ,,Odbiorca pustej faktury traci prawo
do odliczania podatku VAT naliczonego, wykazanego w fakturze, co zostato uregu-
lowane w art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktorego
brzmienie jest nastepujace ,,Nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego
oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty
celne w przypadku, gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne
stwierdzaja czynnoéci, ktére nie zostaly dokonane - w czesci dotyczacej tych czynno-
$ci”. Z przepisu tego wynika, ze ujecie w rejestrze prowadzonym na potrzeby podatku
VAT kwoty podatku wynikajacego z pustej faktury nie dajg prawa do zmniejszenia
kwoty podatku VAT naleznego. Dotyczy to podmiotu, ktory swiadomie lub nie§wia-
domie ujmuje taka fakture w rejestrze VAT (rejestrze zakupu/naby¢ VAT). Krajewski
stwierdza, ze ,,sprzedawca (dostawca) towardw lub ustug postugujacy sie pusta fakturg
robi to w wigkszosci przypadkow $wiadomie. Legalizuje towar pochodzacy z prze-
mytu, wprowadza towar do dalszego obrotu do podmiotéw bioracych udziat w karu-
zeli podatkowej lub dokonuje innego rodzaju przestepstw skarbowych w celu uzy-
skania korzy$ci majatkowej. W sytuacji wykrycia tego rodzaju transakeji sprzedawca
ponosi odpowiedzialnos¢ podatkowa polegajaca na zaplacie podatku VAT wykaza-
nego w wystawionych przez siebie fakturach - art. 108 ustawy o podatku od towaréw
i ustug. Natomiast odbiorca (nabywca) towardéw lub ustug najczesciej nie jest swia-
domy faktu otrzymania pustej (fikcyjnej) faktury. Kupuje towar lub ustuge w dobrej
wierze i otrzymuje wystawiong przez dostawce fakture VAT. Niczego nie $wiadomy
uyjmuje ja w rejestrze VAT i rozlicza w deklaracji podatkowej VAT-7 lub VAT-7K.
Dopiero w momencie postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej dowia-
duje sie o ujeciu w swoim rejestrze pustej faktury. To wiasnie ten podmiot gospo-
darczy ponosi spoleczny i osobisty koszt procederu, ktdry sktada si¢ z nastepujacych
elementow: po pierwsze utrata prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego, wyka-
zanego w pustych fakturach otrzymanych od nieuczciwego kontrahenta, co w kon-
sekwencji moze powodowaé zwiekszenie kwoty podatku VAT podlegajacej wpla-
cie, po drugie konieczno$¢ zaplacenia odsetek za zwloke od nieterminowej wplaty
podatku oraz konsekwencje karne skarbowe wynikajace z Kodeksu karnego skarbo-
wego, ktory przewiduje kare grzywny wymierzong w zaleznosci od kwoty uszczu-
plonego podatku. Koniecznos¢ zaplacenia zaleglego podatku VAT wraz z odsetkami
i karami moze przyczyni¢ si¢ do upadku lub likwidacji przedsiebiorstwa™. Artykut
108 ustawy o VAT w orzecznictwie sadéw administracyjnych - orzeczenia sadéw
administracyjnych dotyczace obowiazku zaplaty podatku wykazanego w pustej fak-
turze: Wyrok NSA z 27 kwietnia 2017 roku IFSK 1857/15 - przestanki stosowania
art. 108 ustawy o VAT; stosujac przepis art. 108 ustawy o podatku od towardw i ustug,

7 M. Krajewski, Puste faktury a bezpieczenistwo ekonomiczne obrotu gospodarczego, [w:] Wymiary zarzgdza-
nia ryzykiem w obrocie gospodarczym, K. Raczkowski, S. Wojciechowska-Filipek (red.), CeDeWu, Warszawa
2016, s. 135.
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organy podatkowe i sady administracyjne powinny kazdorazowo kierowac¢ si¢ prze-
stanka mozliwosci wystapienia ryzyka uszczuplenia naleznosci na rzecz Skarbu Pan-
stwa. W przypadku braku wystgpienia takiej przestanki powinny one co do zasady
odstapi¢ od realizacji obowigzkéw wynikajacych z tego przepisu. Powolujac si¢ na
orzecznictwo sadow administracyjnych oraz Trybunaltu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej (TSUE), stwierdzi¢ nalezy, ze specyficzng regulacje ustawowa z art. 108 ust.
1 ustawy o VAT mozna stosowaé po doglebnej analizie, czy rzeczywiscie w konkret-
nej sprawie zaistniala ostatecznie sytuacja obnizenia wplywow z tytutu podatkow.
Wyrok NSA z 5 listopada 2015 roku I FSK 1074/14 — ocena dobrej wiary w przypadku
wystawienia btednych faktur; dla oceny prawidlowosci zastosowania art. 108 ustawy
o VAT konieczne bylo rozwazenie przyczyn wystawienia blednych faktur istotnych
z punktu widzenia dobrej wiary podatnika, a wiec m.in. tego, Ze bfedne wystawienie
faktur wynika¢ mogto z watpliwosci co do kwalifikacji towardw, ktéra to kwalifika-
cja bylfa sporna i zostala wyjasniona dopiero przez urzad statystyczny. Okolicznosci
te powinny zosta¢ rozwazone jako element rozstrzygania o tym, czy podatnik dzia-
tal w celu uzyskania bezpodstawnych korzysci podatkowych czy tez w dobrej wierze.

3. Puste faktury — odpowiedzialnos$¢ podatkowa i karnoskarbowa

Poslugiwanie si¢ pustymi fakturami realnie przynosi straty majatkowe
w postaci konsekwencji finansowych. Od 1 marca 2017 roku istnieje nie tylko Kra-
jowa Administracja Skarbowa, ale rowniez nowy system sankcji karnych i karnoskar-
bowych. Do 1 stycznia 2017 roku jedynymi sankcjami za wystawienie i postugiwa-
nie si¢ nierzetelnymi fakturami byly: w przedmiocie odpowiedzialnoséci podatkowej
- po stronie wystawcy nierzetelnej faktury - odpowiedzialno$¢ z art. 108 ustawy
o VAT, sprowadzajaca si¢ do obowigzku zaptaty podatku VAT z wystawionej faktury;
po stronie postugujacego si¢ nierzetelng faktura — pozbawienie prawa do odliczenia
podatku naliczonego, wynikajacego z nierzetelnej faktury na podstawie art. 88 ustawy
o VAT; nawiazujac do art. 88 Ustawy o Podatku od towardw i ustug, puste faktury
nie stanowia podstawy do obnizenia podstawy lub zwrotu réznicy podatku nalez-
nego. Jezeli dana osoba na podstawie pustej faktury odliczy sobie podatek, bedzie
obcigzona dodatkowg sankcyjng stawka podatkowa w wysokosci 100% odliczonego
podatku®. Kazdy kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego, jakim jest wystawienie badz
postugiwanie sie tzw. pustymi fakturami, naraza si¢ przede wszystkim na odpowie-
dzialno$¢ karnoskarbowg. Zgodnie z art. 62 §1 KKS: ,,Kto wbrew obowigzkowi nie
wystawia faktury lub rachunku, wystawia je w sposéb wadliwy, albo odmawia ich
wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych. Co wiecej, kto fakture
lub rachunek wystawia w sposéb nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od roku, albo obu tym karom tgcznie” W przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej zaréwno po stronie wystawiajacego nierzetelng fakture,
jak i postugujacego si¢ takg fakturg znajdowal zastosowanie art. 62 §2 KKS: ,,Kto

8 Puste faktury - petne konsekwencje, Zakiewicz Adwokaci, opublikowano: https://www.zakiewicz-adwokaci.
pl/prawo/puste-faktury.html (dostep: 23.11.2018).
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fakture (...) wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postuguje,
podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych”. Ustawodawca od 1 stycznia 2017
roku wprowadzil do art. 62 KKS nastepujace zmiany: ,,§ 2 kto fakture lub rachunek
wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postuguje, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci na czas nie krét-
szy od roku, albo karom tym obu acznie”; ,,§ 2a kto fakture lub rachunek wystawia
w sposdb nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postuguje, a kwota podatku wyni-
kajaca z faktury albo suma kwot podatku wynikajacych z faktur jest malej wartosci,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci,
albo obu tym karom acznie”. Obecnie obowiazujace przepisy nie wylaczaja mozli-
wosci nakladania na jeden podmiot zaréwno sankgeji o charakterze podatkowym, jak
i sankcji karnych skarbowych. Pozostaje to takze w zgodzie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 roku (sygn. akt P 40/13). Trybunal wyro-
kiem tym przesadzil, ze art. 62 § 2 KKS w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwo skarbowe, polegajace na wystawieniu faktury dokumentuja-
cej czynno$¢ niewykonang, tej samej osoby fizycznej, ktora uprzednio, na podstawie
art. 108 ust. 1 o VAT, zostala zobowigzana do zaplaty podatku w kwocie wykaza-
nej na tej fakturze, jest zgodny z Konstytucja RP°. Mozna wnioskowa¢, iz nie kazda
wadliwa faktura jest nierzetelna, ale kazda nierzetelna faktura jest wadliwa; kazda
pusta faktura jest nierzetelna, a wiec wadliwa; puste faktury to faktury nierzetelne,
a wiec wadliwe. Kto wystawia wadliwg fakture - odpowiada z art. 62 § 1 KKS; kto
wystawia nierzetelng fakture, badzZ si¢ nig postuguje — odpowiada z art. 62 § 2 KKS
lub 62 § 3 KKS'. Ministerstwo Finanséw wskazuje, iz organy skarbowe oprocz tego,
ze koncentrujg si¢ na wyszukiwaniu i karaniu oséb wystawiajacych ,,puste” faktury,
przestepcow zajmujgcych sie ,,profesjonalnie” procederem i dziatajacych na wielka
skale, ktada rowniez nacisk na wykrywanie osdb i przedsigbiorstw, ktdre nabywaja
»puste” faktury i wykorzystuja je do obnizenia zobowigzan podatkowych lub wytu-
dzania zwrotéw podatku VAT.

Podsumowanie

W artykule poruszono problematyke wystepowania pustych (fikcyjnych) fak-
tur w obrocie gospodarczym. Przedstawiono ich definicje i istote. Wskazano na kon-
sekwencje podatkowe i karnoskarbowe wynikajace z postugiwania si¢ fikcyjnymi
fakturami przez wystawce, jak i odbiorce. Oceny, czy konkretny dokument jest pusta
faktura nalezy dokonywaé w kontekscie brzmienia przepisu art. 108 ustawy o VAT,
nakladajgcym obowigzek zaplaty kwoty VAT na kazdy podmiot, ktory wystawil fak-
ture i wprowadzil ja do obiegu. Aby dokona¢ tej oceny najlepiej w toku prowadzo-
nej kontroli podatkowej, przeprowadzi¢ badanie ksiag w zakresie dostawy i podatku
naleznego pod katem ich niewadliwosci, stwierdzajac, ze za dany okres rejestr

°  Nierzetelne faktury - odpowiedzialnos¢ podatkowa i karnoskarbowa, INFOR.PL, opublikowano: https://ksie-
gowosc.infor.pl/drukowanie,763952,Nierzetelne-faktury-odpowiedzialnosc-podatkowa-i-karnoskarbowa.
html (dostep: 24.11.2018).

1 Puste faktury - pelne konsekwencje, Zakiewicz Adwokaci, opublikowano: https://www.zakiewicz-adwokaci.
pl/prawo/puste-faktury.html (dostep: 25.11.2018).
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zakupoéw VAT uznaje si¢ w catoéci za niewadliwy, gdyz prowadzony byt w sposéb
zgodny z odrebnymi przepisami i stanowi dowdd tego, co wynika z zawartych w nim
zapisow w mys$l art. 193 Ordynacji podatkowej, ktory mowi, ze: § 1. Ksiegi podat-
kowe prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy stanowia dowdd tego, co wynika
z zawartych w nich zapisow. § 2. Ksiegi podatkowe uwaza si¢ za rzetelne, jezeli doko-
nywane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty. § 3. Za niewadliwe uwaza si¢
ksiegi podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami wynikajacymi z odrebnych prze-
pisow. § 4. Organ podatkowy nie uznaje za dowod w rozumieniu przepisu § 1. ksiag
podatkowych, ktére sa prowadzone nierzetelnie lub w sposob wadliwy. § 5. Organ
podatkowy uznaje jednak za dowdd ksiegi podatkowe, ktore prowadzone sa w spo-
sob wadliwy, jezeli wady nie maja istotnego znaczenia dla sprawy. § 6. Jezeli organ
podatkowy stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sg prowadzone nierzetelnie lub w spo-
sob wadliwy, to w protokole badania ksiag okresla, za jaki okres i w jakiej cze¢sci nie
uznaje ksiag za dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw. § 7. Odpis pro-
tokotu, o ktorym mowa w § 6, organ podatkowy dorecza stronie. § 8. Strona, w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia protokotu, moze wnies¢ zastrzezenia do zawar-
tych w nim ustalen, przedstawiajac jednoczes$nie dowody, ktore umozliwig organowi
podatkowemu prawidlowe okre$lenie podstawy opodatkowania i dopiero na tej pod-
stawie mozna rozpoczaé postepowanie podatkowe zmierzajace do wydania decyzji
okreslajace kwote zwrotu na rachunek danego urzedu. Obowigzek zaplaty wynika
wylgcznie z faktu wystawienia faktury nieznajdujacej pokrycia w rzeczywistych zda-
rzeniach - faktura, ktéra potencjalnie moze jednak zosta¢ uzyta przez odbiorce,
jako podstawa do odliczenia VAT naliczonego. W $wietle przepisu art. 108 VAT,
dla uznania faktury za pusta w catosci lub czesci wystarczajace jest stwierdzenie, ze
wskazane w niej transakcje nie zostaly odpowiednio w catoséci lub czesci - zrealizo-
wane. Nalezy nadmieni¢, iz nie jest wazne, czy faktura tej tresci zostala wystawiona
celowo, czy tez niezgodnos$¢ wynika z bledu lub pomylki, co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie — wyrok NSA z 3 lutego 2015 r., sygn. Akt I FSK 24/14 (mozliwo$¢
wyeliminowania tego rodzaju dokumentéw w drodze faktur korygujacych wyrok
NSA z 3 czerwca 2015 1., sygn. akt I FSK 315/14).

Streszczenie

W ostatnim czasie wprowadzono szereg zmian przepiséw majacych na celu
uszczelnienie systemu VAT. Narzedziem stuzacym realizacji tych celow jest m.in.
caly system sankcji oraz kar za nieprawidiowosci w rozliczaniu podatku. W szcze-
golnosci uwage zwracajg uregulowania dotyczace postugiwania si¢ tzw. pustymi fak-
turami. Pojecie ,,pusta faktura” wystepuje na gruncie podatku od towaréw i ustug,
i znajduje odzwierciedlenie w ustawie regulujacej opodatkowanie tym podatkiem,
tj. Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku (Dz. U z 2018 r., poz. 2174). W artykule poru-
szono problematyke wystepowania pustych (fikcyjnych) faktur w obrocie gospo-
darczym. Przedstawiono ich definicje i istote. Wskazano na konsekwencje podat-
kowe i karne skarbowe wynikajace z postugiwania sie fikcyjnymi fakturami przez
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wystawce, jak i odbiorce. Metodologia badawcza: metoda studiéw literaturowych
(wykorzystano literature krajows z tego zakresu, w tym artykuly naukowe oraz akty
prawne). Wykorzystano metode analizy Zrddet. Przyblizenie istoty pustej (fikcyjne;j)
faktury, konsekwencji podatkowych (ujecie w rejestrze VAT, rozliczenie) zaréwno po
stronie odbiorcy, jak i wystawcy oraz przyblizenie konsekwencji karnoskarbowych sa
przydatne dla praktyki.

Stowa kluczowe: pusta faktura, fikcyjna faktura, podatek VAT, kara grzywny.

Summary

Recently a number of changes to the regulations aimed at sealing up the VAT
taxation have been used. The tool used to achieve these goals is, among others, the
entire system of sanctions and penalties for irregularities in tax settlement. Espe-
cially worthy of note are the regulations concerning the so-called dummy invoices.
The concept “dummy invoice” is based on the tax on goods and services and is pre-
sented in the Act regulating this tax, that is Act of March 11, 2004 (Journal of Laws
2018, item 2174). The article deals with the issue regarding dummy (fictitious) invo-
ices in the economic turnover. The definition of the above concept is presented in
the article. The tax and penal tax consequences resulting from the use of fictitious
invoices by the issuer and the receiver were discussed. Research methodology: the
method of literature studies (domestic literature in this field was used, including
scientific articles and legal acts). The method of the source analysis is also used. Both
the issuer and the recipient should have knowledge about the essence of dummy (fic-
titious) invoices, tax consequences (inclusion in the VAT register, settlement) as well
as fiscal consequences in order to use it in practice.

Key words: dummy invoice, fictitious invoice, VAT (value added tax), penalties.
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