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Ocena poziomu bezpieczenstwa publicznego
w powiecie jarostawskim w latach 2017-2020

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo publiczne to ogét warunkoéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie,
mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustrdj i suwerennos¢ panstwa przed
zjawiskami groznymi dla fadu prawnego, a takze przed zjawiskami mogacymi zaklo-
ci¢ normalne funkcjonowanie obywateli, godzacymi w ogdlnie przyjete normy poste-
powania (Dubisz, 2003). W tak przyjetej konwencji bezpieczenstwa publicznego
autorka pracy podjeta probe oceny poziomu bezpieczenstwa publicznego w powiecie
jarostawskim w latach 2017-2020. W szczego6lnosci bedzie poszukiwaé odpowiedzi
na pytania: Jakie sa najwicksze zagrozenia bezpieczenstwa w powiecie jarostawskim?
Jaki jest poziom poczucia bezpieczenstwa ludnosci w powiecie jarostawskim? Jaka
jest ocena dzialan wladz samorzadowych przez mieszkancéw powiatu w zakresie
ochrony bezpieczenstwa publicznego? Jakie sa oczekiwania mieszkanicow powiatu
jarostawskiego w zakresie bezpieczenstwa?

Podstawowe definicje i istota bezpieczenstwa publicznego

Bezpieczenstwo publiczne jest pochodng realizowanej polityki panstwa i odnosi si¢
zaréwno do funkcjonowania instytucji, organizacji, grup spotecznych, jak i pojedyn-
czych jednostek.

W. Kitler definiuje bezpieczenstwo publiczne jako ,,proces obejmujacy roz-
norodne dziatania ($rodki) w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego, ktérych
zasadniczym celem jest ochrona porzadku prawnego w panstwie oraz przed dziata-
niami zabronionymi, ktére godza w Zycie i zdrowie lub porzadek publiczny, a takze
w normy i obyczaje spoleczne”. Bezpieczenstwo publiczne nalezy wiec wigzac ze sta-
nem niezakldconego funkcjonowania panstwa, zwigzanego z bezpieczenstwem jego
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organow oraz stabilnoscig Zycia spotecznego, wynikajacg z bezpieczenstwa osobi-
stego i bezpieczenstwa egzystencji jego obywateli.

Definicja sformulowana przez B. Kozuch méwi, ze zarzadzanie publiczne
koncentruje si¢ przede wszystkim na tworzeniu systemu spoteczno-gospodarczego,
gwarantujacego efektywnos¢ i utrzymanie porzadku publicznego oraz na prowa-
dzeniu optymalnej polityki makroekonomicznej. Okredla zarzadzanie publiczne
jako ,,dyscypline szczegolowg nauki o zarzadzaniu, ktdrej gtéwnym obiektem badan
jest zarzadzanie poszczeg6lnymi organizacjami sfery publicznej, przede wszystkim
instytucjami publicznymi oraz makrosystemami, inaczej makroorganizacjami, jak
gospodarka narodowa i panstwo, a takze mezosystemami, np. regionami i poszcze-
golnymi sferami zycia publicznego. Zajmuje si¢ ona badaniem zasobow i zakresu
harmonizowania dzialan zapewniajacych prawidtowe wyznaczanie celéw organiza-
cji tworzacych sfere publiczng oraz optymalnego wykorzystywania mozliwosci zor-
ganizowanego dziatania ludzi, nakierowanego na kreowanie publicznych wartosci
i na realizacje interesu publicznego” (Kozuch, 2004).

Zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym jest sktadowa dzialan wielu oséb,
instytucji publicznych i prywatnych, wspétpracujacych ze sobg w celu osiagniecia
zamierzonych efektow. Odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego spoczywa gtéwnie na panstwie i wlasciwych organach wladzy panstwo-
wej. System organow administracji publicznej oraz innych podmiotéow wlasciwych
w sprawach ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego jest niezwykle rozbu-
dowany i zréznicowany. Tworza go bowiem nie tylko organy administracji rzado-
wej o charakterze ogdlnym, lecz takze szeroki wachlarz stuzb, inspeke;ji i strazy oraz
jednostki samorzadu terytorialnego. Zaliczy¢ tu nalezy réwniez odgrywajace coraz
wiegkszg role organizacje pozarzadowe oraz prywatne podmioty realizujace idee
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

W kompetencjach samorzadu powiatowego zawieraja sie: pomoc spoleczna,
ochrona $rodowiska naturalnego, ochrona przeciwpozarowa i przeciwpowodziowa
oraz obronnos$¢, przeciwdziatanie bezrobociu. W obszarze ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego rola powiatu polega na zapewnieniu koordynacji dziatan
prewencyjnych i reaktywnych. Powiat odpowiedzialny jest za organizacje kooperacji
gmin i podmiotéw administracji rzagdowej. Gminom i powiatom przypisano réw-
niez ochrong mienia przed wandalizmem i kradziezg oraz likwidacje przestepczosci
i chuliganstwa.

Proces zarzadzania bezpieczenistwem publicznym ma na celu zapewnienie
optymalnego poziomu bezpieczenstwa. Rozpoczyna sie¢ od identyfikacji potencjal-
nych zagrozen i oceny ryzyka ich wystapienia. Na ich podstawie prowadzone s3 ana-
lizy potrzeb w zakresie organizacji dziatan i przygotowywane sg odpowiednie plany
operacyjne. Dzialania te stanowig elementy procesu planowania. W czasie organi-
zowania prowadzony jest bilans sit i srodkéw, pozyskiwane s dodatkowe zasoby,
nastepuje podzial zadan, odpowiedzialnosci i przygotowanie zasobéw. Proces reali-
zowania z kolei, obejmuje prowadzenie dzialan interwencyjnych, ratowniczych,
zabezpieczajacych i pomocowych, a w tym komunikowanie si¢ i koordynowanie
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dzialan. Ostatnim etapem jest kontrola, obejmujaca sprawdzenie poprawnosci reali-
zowanych dziatan i identyfikacje potencjalnych usprawnien. Stanowi ona podstawe
doskonalenia dzialann w ramach adaptacyjnego uczenia si¢ (Sienkiewicz-Malyjurek,
Niczyporuk, 2010).

Gloéwnym celem zarzadzania bezpieczenstwem publicznym jest uniemoz-
liwienie przekroczenia dopuszczalnego poziomu ryzyka do minimum wystgpienia
zagrozen i utraty kontroli nad nimi. Jest to proces ciagly i dynamiczny, ktéry ma za
zadanie zapobieganie i zwalczanie zagrozen majacych swoje zrédlo w zachowaniach
ludzi (zagrozenia spoteczne), rozwoju technologicznym (zagrozenia techniczne)
i w zagrozeniach naturalnych (zagrozenia srodowiskowe) (Fehler, 2009).

Roman M. Kalina pisze, iZ ,,zagrozenie to w odniesieniu do okreslonego pod-
miotu uswiadomione lub nieuswiadomione przez niego niebezpieczenstwo badz
utrata okreslonego dobra lub wartosci (na przyktad zycia, zdrowia, mienia, suweren-
nosci, ukochanej osoby itp.), badz czasowej lub wzglednie trwalej utraty zdolnosci
do szeroko rozumianego rozwoju” (Kalina, 1991).

Dysponujac danymi o zaistniatych w przeszto$ci zdarzeniach oraz o poten-
cjalnych zagrozeniach na danym terenie, mozna przeprowadzac analizy i sporzadzac
prognozy obejmujace m.in.: szacowanie prawdopodobienistwa powstania danego
zdarzenia, okreslanie spodziewanych jego rozmiarow i skutkdéw, ocene mozliwosci
i zasadnosci redukeji poziomu zagrozenia.

Analiza bezpieczenstwa publicznego w powiecie jarostawskim

Powiat jarostawski potozony jest w potudniowo-wschodniej czesci Polski, w woje-
wddztwie podkarpackim. Lezy na waznych szlakach komunikacyjnych (kolejowym
i drogowym) przy drogach krajowych nr 94 i 77 oraz autostradzie A4.

Powiat jarostawski graniczy z powiatem zamojskim, lubaczowskim, prze-
worskim i przemyskim. Wschodnia cze$¢ powiatu pokrywa si¢ na dlugosci sied-
miu kilometréw z granicg ukrainska. Jego obszar obejmuje 1029 km?, a zamieszkuje
go 120 097 mieszkancéw (58 583 mezczyzn i 61 514 kobiet) (Gléwny Urzad Staty-
styczny, 2021). Terytorialnie podzielony jest na jedenascie gmin: dwie gminy miej-
skie Jarostaw i Radymno, jedna gmina miejsko-wiejska Pruchnik oraz osiem gmin
wiejskich: Chlopice, Jarostaw, Laszki, Pawlosiéw, Radymno, Rokietnica, Rozwienica
i Wigzownica (Powiat Jarostawski, 2021).

W obrebie gminy Jarostaw znajduje si¢ trzynascie sotectw: Koniaczéw, Mako-
wisko, Surochéw, Sobiecin, Zgoda, Munina, Tuczempy, Morawsko, Petkinie, Kost-
kéw, Wolka Pelkinska, Wola Buchowska i Lezachow Osada.

Ze wzgledu na polozenie geograficzne oraz znajdujaca si¢ infrastrukture,
powiat jarostawski narazony jest na nastepujace rodzaje zagrozen dla ludzi, zwierzat
i érodowiska naturalnego:

1. Katastrofy naturalne (powodzie, silne wiatry, susza, niekontrolowane pozary,
ekstremalne temperatury, intensywne opady $niegu, deszczu, gradu, epidemie,
plagi zwierzece). Przykladowo, najwicksze zagrozenie pozarowe wystepuje
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konicem marca do pierwszej polowy kwietnia, po zejsciu pokrywy $nieznej,
przed rozwojem roélinnosci zielnej, a takze w miesigcach letnich, w okre-
sach diugotrwalej suszy i wzmozonej penetracji laséw przez ludnosé. Z kolei
powodzie wynikajg z dtugotrwatych opadéw deszczu i wezbrania rzek: Sanu -
przeplywajacego przez gminy Radymno, Laszki, Jarostaw, Wigzownica; Wisz-
nii - przeplywajacej przez gmine Radymno; Szkta — gminy Radymno, Laszki;
Mleczki - gminy Pruchnik, Rozwienica; Leg Rokietnicki — gminy Rokietnica,
Chlopice, Radymno, Pruchnik; Rady - gmina i miasto Radymno. Katastro-
falne zatopienia terenu moga by¢ spowodowane réwniez awarig zbiornikow
wodnych Solina-Myczkowce.

Katastrofy techniczne wywolujace np. pozary. Na terenie powiatu znajduja
sie duze zaktady pracy takie jak: Zaktady Przemystu Tluszczowego ,EURO
SERVICE”, Lear Corporation, Provimi Polska — zaklady zbozowe, Lu Polska —
zaklad przemystu spozywczego, Sokotéw — Zaktady Miesne Jarostaw, Owen-
s-Illinois — huta szkla, GAZ SYSTEM (PGNIiG), stacje paliw plynnych, sta-
cje gazu propan-butan - skladujace i wykorzystujace czesto materialy fatwo
palne w procesie technologicznym, przerabiajace znaczne ilosci materiatow
niebezpiecznych.

Dla zobrazowania skali zagrozenia pozarowego ponizej zestawiono dzialania

Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w Jaroslawiu (tabela 1).

Tabela 1. Zestawienia ilosci dzialan Komendy Powiatowej PSP w Jaroslawiu oraz
jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych w latach 2017-2020 na terenie powiatu

jarostawskiego
2017 2018 2019 2020
Pozar 294 242 380 311
Miejscowe zagrozenie 778 791 719 1152
Falszywy alarm 57 62 72 87
Razem 1129 1095 1171 1550

Zrédlo: dane Komendy Powiatowej Parfistwowej Strazy Pozarnej w Jarostawiu.

Wzrost zdarzen w 2020 r. zwigzany byl z anomaliami pogodowymi i intensy-

fikacja zjawisk atmosferycznych, jakie wystapily na terenie gminy Rozwienica oraz
gminy Pruchnik (lokalne podtopienia, silne wiatry) (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie liczby pozarow wg obiektow na terenie powiatu jaroslawskie-
go w latach 2017-2020

Rodzaj obiektu 2017 2018 2019 2020
Magazyn 4 2 5 1
Uzytecznosci publicznej 11 3 8 5
Mieszkalny 75 87 77 67
Produkeyjny 10 6 15 3
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Tabela 2. Zestawienie liczby pozarow wg obiektow na terenie powiatu jarosfawskie-
go w latach 2017-2020 - ciag dalszy

Rodzaj obiektu 2017 2018 2019 2020
Srodek transportu 11 21 20 32
Las 2 1 3 2
Uprawa 140 52 152 103
Inne 41 70 100 98
Razem 294 242 380 311

Zrédto: dane Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Jarostawiu.

Jak wynika z przedmiotowego zestawienia, pozary obiektéw od kilku lat pozo-
staja na podobnym ilo$ciowo poziomie, z dominacjg pozaréw upraw i sporadycznie
pozaréw lasow.

Kolejne dane dotycza przyczyn zaistniatych pozaréw. Gléwne zrédio stanowia
nieostrozno$¢ oséb dorostych z papierosami i zapatkami, nieprawidtowa eksploata-
cja urzadzen ogrzewczych na paliwo stale oraz, co najbardziej niepokoi, przyczyny
nieustalone. Ich liczba wzrosta w 2020 r. 0 69 przypadkéw w poréwnaniu z rokiem
2017 (tabela 3).

Tabela 3. Zestawienie liczby pozaréw wg przyczyn na terenie powiatu jarostawskie-
go w latach 2017-2020

Przyczyna powstania pozaru 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Nieostroznos¢ osob dorostych z papierosami i zapatkami | 116 | 47 78 62
Nieostroznos¢ oséb dorostych przy wypalaniu roélin 4 5 6 ]

na polach

Nieostroznos¢ osob dorostych przy pracach pozarowo
niebezpiecznych

Nieostroznos¢ oséb dorostych przy postugiwaniu si¢
substancjami tatwopalnymi i pirotechnicznymi

Nieostroznos¢ osob dorostych w pozostatych przypadkach| 2 5 4 2

Nieostroznos¢ oséb nieletnich z otwartym ogniem,
w tym zapalki, papierosy

Nieostroznos¢ osob nieletnich przy wypalaniu roslin

na polach
Wady urzadzen elektrycznych 20 4 5 6
Nieprawidlowa eksploatacja urzadzen elektrycznych 1 3 0 0
Wady elektrycznych urzadzen ogrzewczych 0 0 1 0
Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo ciekle 2 2 1 0
Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo state 9 17 2 3

Nieprawidlowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych

. 24 45 44 44
na paliwo stale
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Tabela 3. Zestawienie liczby pozarow wg przyczyn na terenie powiatu jarostawskie-
go w latach 2017-2020 - ciag dalszy

Przyczyna powstania pozaru 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Nieprawidtowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych

2
na paliwo ciekle 0 0 0

Wady urzadzen ogrzewczych na paliwo gazowe 0 1 0 0

Nieprawidtowa eksploatacja urzadzen ogrzewczych

—
o
—
o

na paliwo gazowe

Wady urzadzen mechanicznych 2 2 0 0
Wady $rodkéw transportu 4 8 8 6
Nieprawidlowa eksploatacja srodkéw transportu 0 0 0 2
Samo zapalenie biologiczne 0 0 1 3
Wyltadowania atmosferyczne 2 2 1 0
Podpalenia 2 6 9 16
Inne przyczyny 11 11 11 11
Nieustalone 84 77 | 198 | 153

Zrédlo: dane Komendy Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Jarostawiu.

Do kolejnych zagrozen, ktére moga wystepowaé w powiecie jarostawskim

nalezy zaliczy¢:

1. awarie chemiczne (instalacje, magazynowanie, transport wewnatrzzaktadowy);

2. katastrofy budowlane (zawalenie budynkow, awarie urzadzen dzwigowych);

3. awarie i wypadki radiacyjne, katastrofy komunikacyjne (transport drogowy,
kolejowy, rurociggowy, katastrofy lotnicze);

4. awarie urzadzen infrastruktury technicznej (instalacji wodociggowej, kanali-
zacyjnej, gazowej);

5. akty terroru - umy$lnie powodowane katastrofy techniczne, podkladane
fadunki wybuchowe, umyslne skazenia i zakazenia, destrukcyjne dzialania
grup ludzi;

6. inne, jak np. zagrozenie bronig chemiczna badz biologiczng z sgsiednich

panstw, przeplyw substancji radioaktywnych (realne zagrozenie skazeniem
promieniotwdrczym dla powiatu jarostawskiego stanowiag potencjalne awa-
rie elektrowni jadrowych zlokalizowanych na terenie Ukrainy i Stowacji
w odleglosci 200-300 km od granicy z Polskg - ROWNO i CHMIELNICKI
(Ukraina) oraz BOHUNICE i PAKS (Stowacja)), cyberzagrozenia, miedzyna-
rodowy terroryzm, sabotaz, narkomania, zorganizowana przestepczos¢, nie-
kontrolowana i nielegalna imigracja, realne militarne zagrozenia transgra-
niczne. Powiat jarostawski jest szczegdlnie narazony na powyzsze zagrozenia
z uwagi na jego przygraniczne polozenie.

Analizujagc bezpieczenstwo publiczne w powiecie jarostawskim, nalezy zwro-

ci¢ uwage réwniez na zagrozenia przestepczo$cig kryminalng. Ponizej zestawiono
liczbe zagrozen zgloszonych przez ludno$¢ powiatu jarostawskiego. Najczesciej
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wskazywanymi przez mieszkancow kategoriami byly: przekraczanie dozwolonej
predkosci, spozywanie alkoholu w miejscach niedozwolonych oraz nieprawidlowe

parkowanie (tabela 4).

Tabela 4. Liczba zgloszonych poprzez KMZB zagrozen w powiecie jarostawskim

w latach 2017-2020

Kategoria zgloszenia 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |Razem
Akty wandalizmu 9 26 25 20 80
Bezdomnos¢ 1 1 0 6
Dzikie kapieliska 1 0 0
Grupowanie si¢ matoletnich zagrozonych
P d‘?emorahzach grozony 13 | 45 | 91 | 60 | 209
Klusownictwo 0 1 2 1 4
Miejsca niebezpieczne na terenach wodnych 0 0 1 0 1
Miejsca niebezpieczne dzialalnoéci rozrywkowej | 0 0 1 6
Nielegalna wycinka drzew 0 1 0 2
Nielegalne rajdy samochodowe 9 6 16 13 44
Nieprawidtowe parkowanie 159 | 157 | 79 71 466
Niestrzezony przejazd kolejowy 1 0 0 0 1
Niewlasciwa infrastruktura drogowa 15 | 30 13 18 76
Niszczenie zieleni 0 0 0 3 3
Osoba bezdomna wymagajaca pomocy 0 0 0 2 2
Przekroczenie dozwolonej predkosci 221 | 266 | 349 | 169 | 1005
Spozywanie alkoholu w miejscu niedozwolonym | 118 | 130 | 133 | 96 477
Utoniecia 0 1 0 0 1
Uzywanie $srodkéw odurzajacych 19 12 18 23 72
Walesajace sie bezpanskie psy 6 21 14 14 55
Wypalanie traw 3 1 4 4 12
Zdarzenia z udziatem zwierzat le§nych 1 0 2 0 3
Znecanie sie nad zwierzetami 1 4 7 2 14
Zta organizacja ruchu drogowego 11 15 36 20 82
Zebractwo 7 6 3 0 16
Dzikie wysypiska $mieci 23 13 15 33 84
Razem 618 | 736 | 813 | 557 | 2724

Zré6dto: dane Komendy Powiatowej Policji w Jarostawiu.

Na przestrzeni 2017-2020 r. nalezy stwierdzi¢ spadek przestepczosci w powie-

cie jarostawskim. Obrazuje to ponizszy wykres.
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Wykres 1. Przestepstwa stwierdzone ogélem na terenie powiatu jarostawskiego
wlatach 2017-2020

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

Najwiecej przestepstw stwierdzono w gminach: Jarostaw (g. m.), Radymno
(g. w.), Jarostaw (g. w.), Wigzownica, Pruchnik oraz Radymno (g. m.). Wynika to
gtownie z wielkosci gmin, atrakcyjnej infrastruktury oraz walordéw turystycznych,
przyciagajacych coraz wigksza grupe odwiedzajacych, zrdznicowang m.in. pod
wzgledem ekonomicznym i kulturowym (tabela 5).

Wiréd wybranych przestepstw najwieksza liczbe osiagnety przestepstwa prze-
ciwko mieniu, w dalszej kolejno$ci przestepstwa przeciwko rodzinie, przestepstwa
narkotykowe oraz przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu.

Ogodtem wykrywalno$¢ przestepstw w powiecie jarostawskim w 2020 r. ksztal-
towala si¢ na poziomie 81% (wykres 2).
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Wykres 2. Wykrywalno$¢ ogdlna przestepstw na terenie powiatu jarostawskiego
wlatach 2017-2020

Zrédto: dane Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

We wrze$niu 2021 r. wéréd mieszkancow powiatu jarostawskiego zostaly prze-
prowadzone badania metodg sondazu diagnostycznego z uzyciem kwestionariusza
ankiety na probie 600 0sdb, przy doborze kwotowo-warstwowym proporcjonalnym.
Otrzymane wyniki w ujeciach procentowych zaokraglono do jednos$ci. Podstawo-
wymi kryteriami doboru proby byly pte¢, wiek oraz miejsce zamieszkania (gmina).
Pytania kwestionariusza ankiety dotyczyly gléwnie rodzaju zagrozen wystepujacych
w powiecie, oceny poziomu bezpieczenstwa w okolicy miejsca zamieszkania oraz
sposobow jego poprawy, a takze oceny dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo publiczne w badanym regionie.

Wyniki badan wskazaly, ze w wiekszosci mieszkancy powiatu jarostawskiego
czujg si¢ bezpiecznie w okolicy swojego miejsca zamieszkania (odpowiedzi bardzo
bezpiecznie, bezpiecznie i raczej bezpiecznie) - facznie 88% (wykres 3).
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Wykres 3. Poczucie bezpieczenstwa mieszkanicow powiatu jarostawskiego w miej-
scu zamieszkania

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wedlug ankietowanych najbardziej niebezpiecznymi miejscami sg (wykres 4):

. $rodki komunikacji publicznej (41% badanych) - obejmujace duze skupi-
ska ludnoéci z réznych $rodowisk, ponadto obecna od dwoch lat pandemia
COVID-19 dodatkowo obniza poczucie bezpieczenstwa w tego typu miej-
scach;

. osiedla (22% badanych), szczegdlnie osiedla wiejskie, ktore zazwyczaj nie sg
monitorowane czy patrolowane, do tego czesto przy osiedlowych sklepikach
gromadza si¢ osoby naduzywajace alkoholu, mtodociani dopuszczajacy sie
przemocy, aktéw wandalizmu;

. parki (20% badanych), w ktorych niekiedy miodociani pala papierosy, pija
alkohol, zasmiecajg teren i niszczg urzadzenia rekreacyjne;

. obiekty sportowe (12% badanych) i obecne na nich bojki kibicow;

. w mniejszym stopniu kluby nocne (2% badanych), imprezy masowe (2%
badanych) oraz przystanki autobusowe (1% badanych).
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Wykres 4. Miejsca najbardziej niebezpieczne w opinii respondentow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wisrod gtownych zagrozen wystepujacych w okolicy miejsca zamieszkania

respondenci wymienili (wykres 5):

utrudnienia w ruchu drogowym (28% badanych), wynikajace czesto z naprawy
drég, budowy obwodnic i nowych potaczen komunikacyjnych, skutkujace zakor-
kowaniem ulic, wydluzeniem czasu przejazdu i utrudnieniami w transporcie;
patologie w rodzinie (24% badanych), zwiazane czesto z alkoholizmem i narkomania;
kleski zywiotowe (19% badanych), zwlaszcza powodzie, intensywne opady
$niegu i zlodzenia, traby powietrzne, na ktére mieszkancy nie majg wplywu
i moga jedynie ogranicza¢ skutki;

przestepczos¢ i demoralizacje nieletnich (17% badanych);

bezrobocie (11% badanych);

piraci drogowi (1% badanych).

utrudnienia w ruchu drogowym

patologie rodzinne
kleski zywiotowe np. susze, podtopienia
przestepczos¢ i demoralizacja

bezrobocie

piraci drogowi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Wykres 5. Najczestsze zagrozenia wystepujace w okolicy miejsca zamieszkania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.
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W wigkszo$ci ankietowani nie doswiadczyli zagrozenia wlasnego bezpie-
czenstwa (74% badanych) (wykres 6). Tym, ktérych zagrozenie dotkne¢lo, pomocy
udzielily stuzby mundurowe odpowiedzialne za ochrong bezpieczenstwa (49%
badanych), przypadkowe osoby (24% badanych) oraz wladze samorzadowe (19%
badanych) (wykres 7).

H Tak ®Nie

Wykres 6. Czy doswiadczyl Pan/Pani zagrozenia wlasnego bezpieczenstwa na tere-
nie powiatu jarostawskiego?

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

m przypadkowe osoby

B stuzby mundurowe
odpowiedzialne za ochrong
bezpieczenstwa
wladze samorzadowe

Wykres 7. Kto udzielit Panu/Pani pomocy?

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Respondenci ocenili réwniez dziatania stuzb odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo publiczne w powiecie. Najwyzsza ocene (bardzo dobrze, dobrze, raczej
dobrze) wéréd stuzb mundurowych otrzymata Straz Pozarna (facznie 98% bada-
nych), nastepnie Policja (tacznie 92% badanych), natomiast nieco nizej oceniona
zostala Straz Miejska (74% badanych) (wykres 8).

Za wystarczajace ankietowani uznali w wiekszosci dzialania wladz samorzado-
wych (zdecydowanie tak, tak) — tacznie 66% pozytywnych odpowiedzi (wykres 9).
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Wykres 8. Ocena dzialan sluzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne
w powiecie jaroslawskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

B zdecydowanie tak
m tak
Hnie

zdecydowanie nie
B nie mam zdania

Wykres 9. Czy w Pana/Pani opinii dzialania wladz samorzadowych w zakresie
ochrony bezpieczenstwa publicznego w powiecie jaroslawskim sa wystarczajace?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ponadto badani wyrazili swoje oczekiwania wzgledem stuzb mundurowych
w zakresie ochrony bezpieczeristwa publicznego. W szczegdlnoéci wskazywali na:
szybka reakcje na zagrozenia, wlasciwg interwencje, staly monitoring zagrozen wyste-
pujacych w powiecie, czestsze patrole, reagowanie na zachowanie miodocianych
w godzinach nocnych, czestsze kontrole predkosci na drogach, wieksza skutecznosé
dzialan zwalczajacych patologie w rodzinach, utrzymanie porzadku na ulicach.

Wzgledem wladz samorzadowych oczekuja: naprawy drog, czestszego moni-
torowania miejsc publicznych, poprawy komunikacji miejskiej, rozmowy z miesz-
kancami o bezpieczenstwie, budowy chodnikéw, sprawniejszej pomocy poszkodo-
wanym, porzadku na ulicach, wigkszej pomocy materialnej, ochrony srodowiska,
wiekszej ilosci blokad predkosci — tzw. ,,progéw na ulicach”

118



Ocena poziomu bezpieczenstwa publicznego w powiecie jarostawskim w latach 2017-2020

Na pytanie ,,co wplynetoby na wzrost poziomu poczucia bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania?” - 41% respondentdéw wskazalo monitoring, 27% — czest-
sze patrole Policji, Strazy Miejskiej, 24% — o$wietlenie ulic i parkéw, 8% — angazowa-
nie mieszkancéw do wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa (wykres 10).

czestsze patrole Policji, Strazy Miejskiej —
angazowanie mieszkancow do wspotpracy na -

rzecz poprawy bezpieczeristwa

oswietlenie ulic i parkéw l
monitoring —

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wykres 10. Co wplyneloby na wzrost poziomu Pana/Pani poczucia bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania?

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Dbanie o poczucie bezpieczenstwa ludnosci wymaga podejmowania szeregu
przedsiewziec. Jednym z najbardziej efektywnych, chociaz wcale nie najtatwiejszym
zadaniem jest prowadzenie dzialan prewencyjnych i profilaktycznych, zapobiegaja-
cych niepozadanym zjawiskom.

Na terenie powiatu jarostawskiego realizowanych jest wiele programéw pro-
filaktycznych. Przykladowo: ,Bezpieczne wakacje”, ,Bezpieczna droga do szkoty”
Ich gtéwnym celem jest dbato$¢ o bezpieczenstwo uczniéw w czasie wolnym oraz
w drodze do szkoly. Podobnie program ,,Bezpieczny Jarostaw” realizowany na tere-
nie przedszkoli promuje zasady bezpiecznego poruszania si¢ po drodze i noszenia
elementéw odblaskowych.

Kolejny program to ,,Cyberbezpieczni” - adresowany do wszystkich uzytkow-
nikéw Internetu bez wzgledu na wiek. Dotyczy bezpiecznego korzystania z dobro-
dziejstwa nowoczesnych technologii. W szczegélnosci specyfiki zagrozen wynikaja-
cych z korzystania z Internetu, uswiadomienia nauczycielom i pedagogom rodzajow
cyberzagrozen (uzaleznienie od Internetu i gier komputerowych, kontakt z osobami
mogacymi zaszkodzi¢ mlodym internautom, dostep do treéci pornograficznych,
niebezpieczne gry, nieumiejetnos¢ odrézniania rzeczywistoéci wirtualnej od $wiata
realnego, przestepczos$¢ w sieci, nieuczciwosé).
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Istotny dla powiatu jest rowniez program ,,Prawo dla kazdego”, ktérego glow-
nym zalozeniem jest pomoc prawna dla mieszkanicow miasta Jarostawia. Prawnicy
bezptatnie dzielg si¢ swoja wiedzg i do§wiadczeniem z potrzebujacymi porady prawne;.

Natomiast do najstarszych mieszkancéw powiatu kierowany jest program
»Bezpieczny senior”. Zaktada on m.in. podniesienie poziomu bezpieczenstwa osdb
w podeszlym wieku, zmniejszenie strachu przed staniem si¢ ofiarg przestepstwa,
pobudzenie lokalnych spoteczno$ci do przeciwdziatania wszelkiego rodzaju zjawi-
skom patologicznym, ograniczenie skali przestepczosci na szkode osoéb starszych.

Realizowane programy poza celem edukacyjnym maja wplynaé¢ na wzrost
poczucia bezpieczenstwa mieszkanicow powiatu jarostawskiego.

Podsumowanie

Bezpieczenistwo jest nieodzownym elementem egzystencji kazdego cztowieka, umoz-
liwia jego wlasciwy rozwdj w spoteczenstwie i w srodowisku. Z kolei wysoki poziom
bezpieczenstwa obywateli to promocja dla regionu i potwierdzenie wlasciwych dzia-
tan podejmowanych przez wiadze lokalne.

Istotna w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym jest wlasciwa wspotpraca
jednostek administracji lokalnej, jednostek interwencyjnych i ratowniczych zapew-
niajgca bezpieczenstwo obywateli oraz minimalizowanie skutkéw wystepujacych
zagrozen.

Celem niniejszej pracy byta ocena poziomu bezpieczenstwa publicznego
w powiecie jarostawskim w latach 2017-2020, w szczegolnosci proba odpowiedzi na
pytania o zagrozenia wystepujace w powiecie jarostawskim, o poziom poczucia bez-
pieczenstwa ludnosci, ocene dziatan wladz samorzagdowych w zakresie ochrony bez-
pieczenstwa publicznego oraz o oczekiwania mieszkancéw powiatu jarostawskiego
w zakresie bezpieczenstwa.

Dokonana w niniejszej pracy analiza poziomu bezpieczenstwa publicznego
w powiecie jarostawskim pozwolila wskaza¢ gtéwne zagrozenia, determinujace
poczucie bezpieczenstwa mieszkancoéw powiatu jarostawskiego, oczekiwania miesz-
kancow w zakresie poprawy bezpieczenstwa, a tym samym gltéwne obszary przy-
sztych dzialan dla wladz samorzadowych i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo wewnetrzne,

Jak wynika z przeprowadzonych badan, najwiekszymi zagrozeniami w opinii
respondentéw s3 utrudnienia w ruchu drogowym, patologie w rodzinie oraz kleski
zywiotowe, na ktére wladza lokalna oraz stuzby mundurowe powinny zwrécié szcze-
golng uwage.

Analizujac wypowiedzi ankietowanych dotyczacych mozliwosci poprawy
bezpieczenstwa mieszkancow, na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ lepsza infra-
strukture drogowa, w tym budowe drdg, chodnikéw, instalowanie blokad predko-
$ci. Respondenci wskazali rowniez na czestsze patrole odpowiednich stuzb wplywa-
jace na zmniejszenie aktéw wandalizmu oraz policyjne kontrole drogowe skutkujace
podniesieniem poziomu bezpieczenstwa pieszych i uczestnikéw ruchu. Istotny dla
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badanych jest rowniez stalty monitoring ulic, parkéw, osiedli, utatwiajacy schwytanie
sprawcOw przestepstw.

Ponadto dokonana analiza pozwolita wskaza¢ wysoki poziom bezpieczenstwa
publicznego w badanym regionie - stopniowy spadek przestepczosci, duzag wykrywal-
no$¢ przestepstw, przez co mieszkancy moga czuc si¢ bardziej bezpiecznie. Wigkszo$¢
podejmowanych dziatan oraz realizowanych programéw profilaktycznych przyczy-
nia si¢ do podnoszenia bezpieczenstwa obywateli, a wtadze lokalne oraz odpowiednie
stuzby dokladaja staran, by rosto poczucie bezpieczenstwa mieszkancow.

Niniejsza praca dotyczy tylko czesci zagrozen, z ktérymi spotykaja si¢ obywa-
tele. Rosngcy postep technologiczny, pandemia COVID-19, to tylko niektére wyzwa-
nia, przed ktérymi stajg wladze lokalne, stuzby mundurowe i pojedynczy obywatele.
Warto byltoby przeprowadza¢ cykliczne badania dotyczace poziomu bezpieczenstwa
na danym obszarze, stanowigce material do planowania pracy oraz opracowywa-
nia strategii dziatania wladz lokalnych i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenistwo
publiczne.

Abstrakt

Ocena poziomu bezpieczenstwa publicznego w powiecie jarostaw-
skim w latach 2017-2020

Proces zarzadzania bezpieczenstwem publicznym jest sktadowg dziatan wielu osob,
instytucji publicznych i prywatnych, wspdlpracujacych ze sobg w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obywatelom oraz minimalizowania skutkdéw wystepujacych zagro-
zen. Przedmiotem niniejszej pracy jest ocena poziomu bezpieczenstwa publicznego
w powiecie jarostawskim w latach 2017-2020 oraz proba odpowiedzi na pytania,
jakie sg najwieksze zagrozenia bezpieczenstwa w powiecie jarostawskim? Jaki jest
poziom poczucia bezpieczenistwa ludnoéci w powiecie jarostawskim? Jaka jest ocena
dziatan wladz samorzadowych przez mieszkancéw powiatu w zakresie ochrony bez-
pieczenstwa publicznego? Jakie sg oczekiwania mieszkancéw powiatu jarostawskiego
w zakresie bezpieczenstwa?

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo publiczne, poczucie bezpieczenstwa, zarzadzanie
bezpieczenstwem publicznym

Abstract

Assessment of the level of public safety in the Jarostaw’s county
in 2017-2020

The public safety management process is an integrant of many people along with
public and private institutes cooperating with each other to guarante the citizens’
safety and minimalising the effects of the encountered dangers. The subject of the
present study is assessment of the level of public safety in the Jarostaw’s county in
2017-2020 as well as the attempt to answer the following questions: what are the
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biggest safety threats in the Jarostaw’s poviat? What is the sense of safety of the popu-
lation in the Jarostaw’s county? What is the assessment of the activities of local autho-
rities by the inhabitants of the poviat in the field of public safety protection? What are
the inhabitants’ expectations concerning the public safety?

Keywords: public safety, sense of safety, management of public safety
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