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Wspobtczesne wyzwania dla zarzadzania wiedza
w kontaktach offsetowych

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawienie wspdtczesnych wyzwan dla stosowania praktyk
offsetowych w zarzadzaniu wiedza na przykltadzie wybranych zawartych kontraktéow
przez Polske oraz analizy praktyk wybranych panstw. Wybor krajow zostal podykto-
wany kryteriami reprezentatywnosci problemu najczesciej spotykanych przy stoso-
waniu strategii kontraktéw offsetowych. Transakcje offsetowe sg zjawiskiem stosun-
kowo nowym w miedzynarodowym obrocie gospodarczym. Po raz pierwszy mozna
spotka¢ termin umowy offsetowej formalnie w relacjach gospodarczych miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Kanada w latach dziewigédziesigtych XX wieku. W praktyce
relacji kontraktéw gospodarczych istnieja rozne formy regulowania naleznosci i zobo-
wigzan pienieznych z tytulu obrotu handlowego, ustugowego, kapitatowego i $wiad-
czen jednostronnych (nieodptatnych) powstalych miedzy podmiotami znajdujacymi
sie w roznych krajach. W teorii handlu miedzynarodowego nie istnieje powszech-
nie zaakceptowana systematyzacja poje¢ dotyczacych rodzajow transakeji wigzanych
(ang. countertrade) ani tez transakeji offsetowych, bedacych jednymi z takich typow.
Ten sam rodzaj umowy bywa roznie nazywany i klasyfikowany w zaleznosci od
osoby opisujacej transakcje oraz kraj, w ktorym dana praktyka handlowa ma miejsce.

Podejmujac temat badan, postawiona zostala nastepujaca hipoteza: wiedza
w istotny sposob wplywa na ksztattowanie poziomu, kierunku zawieranych umow off-
setowych. Postawienie tak mocnej hipotezy miato na celu wywolanie refleksji nad
zjawiskiem wykorzystania mozliwosci tkwigcych w offsecie. Aby uzyska¢ informa-
cje pozwalajace na obrone lub podwazenie przyjetej hipotezy, zostal sformutowany
problem badawczy: Jaki jest wplyw wiedzy na ksztatt zawieranych uméw offsetowych.
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Wiele kontrowersji gromadzi si¢ wokot stusznosci stosowania tego typu trans-
akeji, jednocze$nie brakuje wyczerpujacych opracowan naukowych na ten temat. Taka
sytuacja jest wynikiem braku wiarygodnych danych statystycznych okreslajacych
zaréwno skale, jak i dynamike tego zjawiska. Wynika to z poufnego charakteru tego
rodzaju transakcji. W problematyce offsetu trudno znalez¢é wiarygodny instrument
weryfikacji pomiaru skutecznosci tego typu umoéw. Sg to transakcje zfozone zaréwno
ze wzgledu na ich zakres, jak i liczbe uczestnikow, przedmiot kontraktu, a takze
powsciagliwos¢ stron w wypowiedziach na ten temat z uwagi na tajemnice handlowa.
Jednoczesnie obserwuje si¢ wzrost stosowania tego typu transakeji w $wiatowym obro-
cie gospodarczym, a takze nasilenie Zagdan offsetowych.

Z uwagi na istote polityki obronnej, kazde panstwo przywigzuje szczegdlna
uwage do rozwoju przedsiebiorstw krajowego przemystu obronnego oraz prac
badawczo-rozwojowych dotyczacych tego przemystu. Jednak nie wszystkie potrzeby
zwigzane z obronnoscig i bezpieczenstwem panstwa moga by¢ zaspokojone przez
przemyst krajowy. Sytuacja taka zmusza rzady panstw do importu uzbrojenia, kosz-
tem lokowania stosownych zamoéwien w kraju. Instrumentem rekompensujacym
rodzimemu przemystowi obronnemu dokonanie tych kosztownych zakupéw finan-
sowanych ze $rodkéw budzetowych sg wymuszone inwestycje w gospodarke, zwane
offsetem. Waznym czynnikiem jest sytuacja zwigzana z polityka wobec europej-
skiego przemystu obronnego, ukierunkowanego na Europejski Rynek Wyposazenia
Obronnego oraz Europejska Bazg¢ Technologiczno-Przemystowa Sektora Obronnego.
Umiejetnie wykorzystany offset moze sta¢ si¢ znaczacym narzedziem, przy pomocy
ktérego mozna skutecznie zrealizowa¢ wiele zamierzen gospodarczych, przyspieszy¢
konieczng modernizacje techniczng Sit Zbrojnych oraz dostosowa¢ polski potencjat
obronny do potrzeb i warunkow sojuszniczych. Przetozenie efektywnosci wykorzy-
stywania i stosowania projektow offsetowych na system obrony RP, czyli doposa-
zenie i podnoszenie zdolnosci bojowej Polskich Sit Zbrojnych, jak i dofinansowa-
nie odpowiednich ogniw ochronnych, informacyjnych i gospodarczych w aspekcie
wspotpracy NATO - UE, jest waznym elementem umacniania pozycji Polski na
arenie miedzynarodowej. Wspomaga to tworzenie panstwa silnego oraz stabilnego
politycznie i militarnie. Umowy offsetowe bedace kontraktami panstwowymi znala-
zty odzwierciedlenie w polityce kolejnych rzadéw. Praktyka offsetowa, cho¢ mloda,
ewoluuje, co doprowadzito do zmian w prawie offsetowym, aby skuteczniej sprostaé
potrzebom obronnym kraju i efektywniej wykorzystywa¢ srodki pozyskane droga
negocjacji offsetowych.

W Polsce pojecie offsetu pojawito sie wraz z uchwaleniem przez Sejm Ustawy
z 10 wrze$nia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwigzku
z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa panistwa dalej nazywana
ustawg offsetowg (Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. o niektorych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwigzku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczen-
stwa paristwa (Dz. U. 1999, Nr 80, poz. 903). W okresie od sierpnia do grudnia 2001
roku podpisano pierwsze trzy umowy offsetowe, nadajac kwesti¢ praktyczng kontrak-
tom offsetowym w Polsce. W kwietniu 2003 r. dzieki umowie offsetowej dokonano
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najwiekszego i najbardziej spektakularnego zakupu dla Polskich Sit Powietrznych -
samolotu wielozadaniowego F-16. Ustawa offsetowa w 2014 roku zostala zastapiona
ustawg z dnia 26 czerwca 2014 roku, o niektorych umowach zawieranych w zwigzku
z realizacjg zaméwieti o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenistwa paristwa, ktéra
obecnie okresla prawa i obowigzki stron oraz zasady zawierania uméw w zwigzku
z realizacjg zamowien dotyczacych produkgji lub handlu bronig, amunicja lub materia-
fami wojennymi, stanowigcych $rodki, o ktdrych mowa w art. 346 ust. Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TFUE”, konieczne do ochrony podsta-
wowych intereséw bezpieczenstwa panstwa, ktérych wykonanie wymaga offsetu.

Geneza Offsetu

W teorii handlu miedzynarodowego nie istnieje powszechnie zaakceptowana syste-
matyzacja poje¢ dotyczacych rodzajow transakeji wigzanych (ang. countertrade) ani
tez transakgji offsetowych, bedacych jednymi z takich typéw. Ten sam rodzaj umowy
bywa réznie nazywany i klasyfikowany w zaleznosci od osoby opisujacej transakcje
oraz kraj, w ktérym dana praktyka handlowa ma miejsce.

Klasyfikowanie transakeji countertrade nie jest prostym zadaniem, poniewaz
sg to strategie biznesowe, ktdére byty wykorzystane w réznych momentach w prze-
sztoséci 1 do roznych celow w zaleznosci od potrzeb gospodarczych czy politycznych.
Transakcje wigzane w handlu migdzynarodowym ostatniej dekady lat 90. - jako poro-
zumienia odgrywajace kluczowa role miedzy rzagdami - to gléwnie barter i offset.

Istnieje pie¢ glownych wariantéw transakcji wiazanych (countertrade):

o Barter: wymiana towaréw lub ustug bezposrednio dla innych towaréw lub
ustug bez wykorzystania pieniedzy, jako $rodka zakupu lub zaptaty (Barter
jest to bezposrednia wymiana towaréw pomiedzy dwoma stronami transakcji.
Wymiana bezgotowkowa, czyli towar (bgdz ustuga) za towar. Strony uzgadniajg
wartos¢ towaréw lub ustug i dgzq do tego, zeby bilans byl zerowy. Barter byt
pierwszym systemem ekonomicznym spoteczeristw nieposiadajgcych jeszcze lub
nieznajgcych pojecia pienigdza; w starozytnym Rzymie powodem jego stosowa-
nia byla utrata wartosci pienigdza. W dzisiejszych czasach barter uzywany jest
w wymianie handlowej w celu obejscia restrykcji walutowych lub z krajami cier-
pigcymi na brak zasobéw walut wymienialnych (Szerzej:www.londoncounter-
trade.org 07.09.2021).

Charakterystyczne cechy zawierania tego typu transakcji sa nastepujace:

1. Ilo$¢, jakos¢ i kondycja wymienionych towaréw sg okreslone w pojedyn-

czym kontrakcie.

2. Nie wystepuje zadne okreslenie wartosci wymienionych towaréw — nawet
do celéw bilansowych - wyrazone w jakiejkolwiek walucie.

Nie przewiduje si¢ udzialu strony trzecie;j.
4. Zadne zaswiadczenia (z wyjatkiem ewentualnej optaty prowizyjnej dla
agenta) nie sg regulowane w formie pieniezne;j.

w
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5. Wzajemne dostawy sg realizowane w tym samym czasie (Baranowska-
-Prokop, 2003).

Licznik zakupow wzajemnych (ang. counterpurchase): sprzedaz towardw
i ustug jednego przedsigbiorstwa w innym kraju przez firme, ktora obiecuje,
ze w przyszlosci dokona zakupu konkretnego produktu od tej samej firmy
w tym kraju.

Cechy charakterystyczne tej transakcji sg nastepujace:

1. Jest ona zawierana w postaci dwoch oddzielnych uméw, z ktérych jedna
dotyczy warunkéw dostaw eksportowych, a druga okresla zasady regulacji
wzajemnych zobowigzan.

2. Fakturowanie i bilansowanie przeprowadza si¢ w jednej, uzgodnionej
walucie.

3. Platnosci za dostawy obydwu partneréw dokonywane sg niezaleznie.

4. Towary dostarczone jako wypelnienie §wiadczenia wzajemnego przez
importera nalezg zwykle do innej grupy towarowej niz towary eksportowe.

5. Dostawy wzajemne nie sg zsynchronizowane w czasie. Czesto wystepuje
réznica 1 do 3 lat w realizacji zobowigzania wzajemnego.

6. (Analysis of Recent Trends in U.S. Countertrade, Report on Investigation
No. 332-125 under Section 332 of the Tariff Act of 1930, United States
International Trade Commission Publication 1237 (1982), at 1.).

Samosplata (ang. bay-back agreements): wystepuje, gdy firma buduje zakltad

w kraju - lub technologii dostaw, wyposazenia, szkolenia lub inne ustugi do

kraju oraz wyraza zgode na pewng cze$¢ zaktadu produkeji jako czesciowej

platnosci za zamoéwienia.

Cechy charakterystyczne tej transakcji sg nastepujace:

1. Wystepuja najczedciej w sektorze inwestycyjnym.

2. Splata zobowiazan przez importera nastepuje zazwyczaj w formie dostaw
débr wyprodukowanych na zakupionym sprzecie.

3. Zawierane sg dwie, oddzielne w sensie prawnym umowy okreslajace spo-
sob wypelnienia wzajemnych zobowigzan.

4. Fakturowanie i rozliczanie transakcji u obu partneréw dokonywane jest
w jednej, uzgodnionej walucie.

5. Wystepuje zazwyczaj duza réznica czasowa w wypelnianiu $wiadczenia
wzajemnego (najczesciej zawierana jest dodatkowa umowa kredytowa).

6. Z reguly wystepuje wiecej niz dwoch partnerow.

7. Swiadczenie zwrotne przekracza zazwyczaj warto$¢ eksportu o koszty
finansowania (Baranowska-Prokop, 2003).

Transakcja kompensacyjna (ang. compensationtrade): typ umowy w kto-
rej naleznoéci za okreslone dostawy regulowane sg cze$ciowo lub calkowicie
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importem towarowym z kraju partnera. Przeplyw regulowany jest cze$ciowo

towarami, a cze$ciowo w walucie.

Cechy charakterystyczne tej transakeji sa nastepujace:

1. Wszystkie warunki umowy i forma rozliczen sa ujete w jednorazowe;j
umowie.

2. Rozliczenie transakcji i fakturowanie dokonywane jest w jednej, uzgod-
nionej uprzednio walucie.

3. Wypelnienie $wiadczenia wzajemnego przez importera nastepuje przez nie-
zalezny przeplyw platnosci w formie towarowej lub towarowo-pieniezne;.

4. Zobowigzania kompensacyjne moga by¢ przekazywane stronie trzeciej,
wskazanej przez eksportera.

5. Okres realizacji tego typu transakcji jest zazwyczaj krotki (do jednego
roku) (Baranowska-Prokop, 2003).

Offset: umowa, ktora zaklada, ze spotka zrekompensuje twardy - zakup
waluty blizej nieokreslonego produktu z tego kraju w przysztosci; umowa
miedzy dwoma narodami do kupowania produktu od siebie nawzajem, pod
warunkiem zakupu niektoérych lub wszystkich skladnikéow i surowcéow od
nabywcy gotowego produktu lub montazu tego produktu w kraju nabywcy.
Cechy charakterystyczne tej transakcji sg nastepujace:
1. Strona kupujaca warunkuje dokonanie zakupu od uzyskania jakiej$ konkret-
nej korzysci przemystowej lub handlowej. Wymagania dotycza zazwyczaj:

- zawarcia w produkcie finalnym elementéw lub podzespotéw wyprodu-
kowanych w kraju importera;

- koprodukeji wymagajacej transferu technologii lub know-how o zna-
czeniu strategicznym, diugoterminowych zobowigzan eksporteréw
technologii do zakupu débr lub ustug w kraju importera.

2. Wysoko$¢ zobowiazan offsetowych strony eksportujacej technologie moze

sie waha¢ w granicy od 30% az do 100%.

3. Wypelnienie zobowigzan offsetowych trwa od 1 roku do 10 lat.
4. Zobowigzania offsetowe nie moga by¢ przenoszone na strone¢ trzecig

(Baranowska-Prokop, 2003).

Mozemy wyrdzni¢ nastepujace umowy wigzane (countertrade) wystepujace

miedzy partnerami zagranicznymi w sektorze zbrojeniowym (J. Scott Lochner, Guide
to Countertrade and International Barter, London Times, July 1984.):

barter, tj. bezpos$rednia wymiana towaru na towar wynikajaca z pojedynczego
kontraktu na wymiane débr lub ustug, przy czym nie wystepuje w tym przy-
padku zadne okreslenie warto$ci wymienionych towaréw (nawet do celow
bilansowych) wyrazane w jakiejkolwiek walucie, Zadne §wiadczenia nie s regu-
lowane w formie pieni¢znej, a dostawy wzajemne realizowane w formie finan-
sowej, realizowane sg w tym samym czasie (Scott Lochner, 1984);
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o zakupy wigzane (ang. counterpurchase), w tym transakcje rownolegte, transak-
cje typu iunctim i porozumienia dzentelmenskie, ktorych istotg jest uzaleznie-
nie dokonania zakupu importowego od uzyskania zobowigzania eksportera (t;.
offsetodawcy), ze w okreslonym czasie zakupi okreslone dobra lub ustugi (lub
spowoduje ich zakup przez strone trzecia) do wysokosci ustalonego z importe-
rem procentu wartosci swego eksportu (Scott Lochner, 1984);

o samosplata (ang. buy-back) dlugoterminowe porozumienia i kontrakty w spra-
wie zakupu offsetowego, najczesciej na warunkach kredytowych, kompletnych
obiektéw przemystowych, linii technologicznych lub know-how oraz drugiej
strony - pelnej lub czesciowej sptaty zobowigzan kraju offsetobiorcy dostawami
okreslonych artykutéw na rzecz eksportera w ciggu ustalonego czasu; dostawy
te obejmujg zazwyczaj produkty wytwarzane dzigki uruchomieniu zakupio-
nego sprzetu inwestycyjnego lub licencji (Martin, 1996).

Stosunkowo nowa instytucja miedzynarodowego obrotu gospodarczego, jaka
jest offset, nie musi stuzy¢ wylacznie celom militarnym czy militarnym w powigza-
niu z innymi celami gospodarczymi. W praktyce relacji gospodarczych istniejg rézne
formy regulowania naleznosci i zobowigzan pieni¢znych z tytutu obrotu handlowego,
ustugowego, kapitatowego i swiadczen jednostronnych (nieodptatnych) powstatych
miedzy podmiotami znajdujacymi sie w réznych krajach (Krdlikowski, 2010).

Offset jest narzedziem, ktére wykorzystuje mechanizmy kompensaty i trans-
akeji réwnoleglych. Nie jest jednak wprost transakcja kompensacyjna, réwnolegla
czy barterowa. Transakcja offsetowa bywa czesto mylona z zakupem kompensacyj-
nym typu bay - back (Hornhanger, Gegengeschafte i der Parixis, Win, 1987). Podo-
bienstwo wynika z faktu, iz wszystkie te transakcje dotycza roznych przedsiewzieé
eksportowych. Rozni je to, ze transakcja offsetowa nie musi by¢ splacana wytwo-
rzonymi towarami na zakupionych urzadzeniach (Rymarczyka, 1997). Umowa off-
setowa, jako specyficzna i ztozona forma praktyki rozszerzania wspoélpracy gospo-
darczej, naukowej i innej przy okazji zakupdw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jest
stosowana w miedzynarodowej praktyce wymiany handlowej. Dotyczy rynku specy-
ficznego, jakim jest handel uzbrojeniem i sprzetem wojskowym, czasem tez innych
dziedzin waznych dla bezpieczenstwa narodowego nabywcy.

Istotne jest rowniez to, ze offset jest stosowany prawie wylgcznie przy
transakcjach dotyczacych uzbrojenia lub sprzetu wojskowego, gdyz trans-
akcje wigzane w tym réwniez offsetowe naruszaja, z zalozenia, zasade wolno-
$ci gospodarczej, ktéra jest gwarantowana m.in. prawem mie¢dzynarodowym
wynikajacym z porozumien Ukladu Ogélnego w sprawie Taryf Celnych i Han-
dlu - GATT/WTO. (Swiatowa Organizacja Handlu (ang. The World Trade
Organization - WTO)), WTO okresla zasady wspotczesnego swiatowego handlu
i — w przeciwienistwie do GATT - ma osobowos¢ prawng. Polska jest wspotzato-
zycielem WTO (porozumienie ratyfikowata w 1995 r.). W ramach WTO, podob-
nie jak na forum GATT, decyzje w wigkszosci spraw sq podejmowane na zasadzie
konsensusu. Runda Urugwajska doprowadzita réwniez do objecia systemem wielo-
stronnym nowych dziedzin wspolpracy migdzynarodowej (szerzej; www.wto.org).
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W czasie negocjacji wypracowano zupelnie nowy Uktad Ogélny w Sprawie Handlu
Ustugami (GATS) (Komisja Europejska, szerzej: www.trade.ec.europa.eu) oraz Poro-
zumienie w Sprawie Handlowych Aspektéw Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS)
(Szerzej, www.prawoautorskie.gov.pl). Gléwnym zadaniem tej organizacji jest libera-
lizacja migdzynarodowego handlu dobrami i ustugami, prowadzenie polityki inwe-
stycyjnej wspierajacej handel oraz rozstrzyganie sporéw dotyczacych wymiany han-
dlowej (A. Moore, K. Himmera, Intellectual Property [w:] CSLI, Stanford University
2014 (16.01.2018). Kraje przystepujace do WTO zobowigzane sa do dostosowania
wewnetrznego ustawodawstwa do norm Swiatowej Organizacji Handlu oraz udziela-
nia koncesji handlowych podmiotom zagranicznym.

Uklad Ogélny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. The General Agreement on
Tariffs and Trade - GATT), Pomyst liberalizacji handlu $wiatowego w oparciu o wie-
lostronny ukiad handlowy byl rozwazany jeszcze w trakcie II wojny $wiatowej. Na
konferencji w Hawanie w 1947 roku 21 panstw ustalilo tekst Uktadu ogdlnego w
sprawie taryf celnych i handlu (General Agreement on Tariffs and Trade - GATT),
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1948 roku, stajac sie podstawa prawng wielostron-
nego systemu wspotpracy handlowej i wprowadzajac do codziennej praktyki takie
zasady, jak klauzula najwyzszego uprzywilejowania (KNU), czy narodowe traktowa-
nie (E. Obinska, K. Mrosik, Encyklopedia Zarzadzania, Mfiles).

Kluczowymi zasadami traktatu GATT/WTO, byly: zasada niedyskrymina-
cji i réwnego traktowania; stosowanie tzw. klauzuli najwyzszego uprzywilejowania
(kazde panstwo jest traktowane tak samo; jesli udzielamy uprzywilejowania jednemu
panstwu, to ten przywilej jest rozprzestrzeniany na inne kraje zrzeszone; wyjatkiem
sg strefy wolnego handlu i unie celne) i klauzuli narodowej (traktowanie na réwni
towaréw importowanych do kraju z towarami krajowymi; wyjatkiem moze by¢
sytuacja, kiedy panstwo chce ochroni¢ bilans platniczy, zdrowie swoich obywateli
i ich bezpieczenstwo; zasada wzajemnosci; zasada mozliwosci interwencji handlo-
wej (za jedyny instrument interwencyjny zostaly uznane cta) (Skrzypczynska, Polska
w GATT/WTO WNPiD UAM, Poznan 2012).

Jednakze powyzsze reguly prawne odnosza si¢ do dziatalnoéci poszczegdl-
nych panstw, a nie przedsigbiorstw. Jezeli dana firma podejmuje autonomicznie
decyzje o ograniczaniu swojego importu lub wysuwa zadanie, aby transakcja miata
charakter wigzany, to jej dziatalno$¢ nie jest sprzeczna z postanowieniami GATT/
WTO. Natomiast gdy decyzje przedsiebiorstwa wynikaja z prowadzonej przez pan-
stwo polityki importowo-eksportowej, zasady GATT/WTO znajduja zastosowanie
w stosunku do interwencji panstwa, a nie dziatalnosci firmy. Jezeli wymagania doty-
czace handlu wigzanego sa czg$cia polityki panstwa w sferze handlu zagranicznego,
to jest to sprzeczne z zasadami GATT/WTO. Jezeli za§ handel wynika z porozu-
mien pomiedzy przedsiebiorstwami, nie bedac konsekwencjg polityki panstwowej,
to nie jest niezgodny z regulami Ukladu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu
(Skrzypczynska, 2012).

Uktady dopuszczajg zastosowanie pewnych odstepstw w uzasadnionych przy-
padkach. Jednym z takich przypadkéw jest kwestia obronnosci i bezpieczenstwa
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parnistwa, jest to bardzo wazne. Regulacje w poszczegdlnych krajach oczywiscie rdz-
nig si¢ od siebie, a polityka offsetowa istnieje w znacznej ich czesci (Krolikowski,
2010).

Coroczny raport o wynikach realizacji amerykanskiej polityki offsetowej
wydawany dla Kongresu USA powoluje si¢ na definicje Departamentu Handlu opra-
cowywanego przez Biuro Przemystu i Bezpieczenstwa (BIS) i offset definiuje naste-
pujaco: ,Szeroki zakres przemystowych i handlowych praktyk kompensacyjnych
wymaganych jako warunek w zakupach miedzyrzadowych lub czysto komercyjnych
w przypadku sprzedazy uzbrojenia” (BIS, 2009). Zalicza si¢ do nich:

o koprodukgje, tj. produkcje zagraniczng bazujaca na umowach miedzynaro-
dowych, ktéra uniemozliwia zagranicznym partnerom uzyskanie informacji
o sposobach produkgji catosci lub czgéci okreslonego uzbrojenia;

o produkcje licencjonowanas, tj. zagraniczng produkcje czesci komponentéw
amerykanskiego sprzetu wojskowego, na podstawie przekazania $cistych
informacji o technologii ich wytwarzania na warunkach czysto komercyjnych;

o poddostawy, tj. zagraniczna produkeje czesci komponentéw amerykanskiego
sprzetu wojskowego, przy czym nie muszg one zawiera¢ wymogu licencjono-
wania lub przekazywania informacji o stosowanych technologiach; zazwyczaj
przybierajg one forme bezposredniej umowy handlowej miedzy producentem
amerykanskim a firmg zagraniczna;

o transfer technologii, tj. wynikle z warunkéw umowy podstawowej przeka-
zywanie technologii, ktore zazwyczaj przybiera forme¢ wspolnych badan,
pomocy technicznej i szkolen dla pracownikéw filii lub joint venture utwo-
rzonych z zagranicznym partnerem;

o inwestycje zagraniczne, tj. inwestycje wynikajace z zawarcia podstawowej
umowy offsetowej i wystepujace w formie bezposrednich inwestycji kapita-
fowych, utworzenia lub rozbudowy istniejacych filii lub joint venture w kraju
partnera;

o zakupy wzajemne, tj. zakupy wyrobdéw gotowych w kraju partnera offseto-
wego, czesto przybierajace forme offsetu posredniego (J. Brauer, J.P. Dunne,
Arming the South, The economics of Millitary Expenditure, Arms Produstion
and Arms Trade In Developing Countries, New York, 2004, s. 101).

Raport ten rowniez dokonuje rozrdéznienia dwdch podstawowych typow
transakeji offsetowych, tj. posrednich i bezpoérednich.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaprezentowana klasyfikacja nie prowadzi do
wyraznego rozroznienia dwoch typow tych transakeji, tj. offsetu bezposredniego
i posredniego. Dana forma transakcji moze by¢ zaklasyfikowana jako offset posredni
lub bezposredni. Wyrdznieniem jest tu kryterium branzowe. Umowy zwigzane z sek-
torem zbrojeniowym okresla sie jako offset bezposredni, a pozostate klasyfikowane
sg jako offset posredni.
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Polska umowa offsetowa w Unii Europejskiej

Podstawg prawng offsetu w Polsce oraz w krajach Unii Europejskiej jest Artykut 296
Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg méwigcy m.in. (Aktualnie Ustawa
Offsetowa znajduje si¢ w trakcie nowelizacji zgodnie z art. 346 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w duchu Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektérych zamdéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez insty-
tucje lub podmioty zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmie-
niajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE.) (Art. 296. Traktatu Rzymskiego
(dawny art. 223) s.146. (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2).: ,Kazde Patistwo Czlon-
kowskie moze podejmowaé Srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych
interesow jego bezpieczeristwa, a ktére odnoszg sie do produkcji lub handlu bronig, amu-
nicjg lub materiatami wojennymi; srodki takie nie mogqg negatywnie wplywaé na warunki
konkurencji na wspélnym rynku w odniesieniu do produktow, ktore nie sq przeznaczone
wylgcznie do celéw wojskowych” (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2). Poniewaz Unia
Europejska dgzy do unifikacji wielu zasad funkcjonowania réznych obszaréw dziatalnosci,
dlatego opracowane sg wspélne dokumenty polityczno-strategiczne, a rozwigzania przy-
jete w krajach cztonkowskich sq zbiezne. Miejsce bazy technologiczno-przemystowej sektora
obronnego w polityce gospodarczej i obronnej UE zostato zdefiniowane przez Komisje Euro-
pejskg: ,,Europejski przemyst obronny w znaczgcym stopniu przyczynia si¢ do zapewnie-
nia bezpieczeristwa i ochrony mieszkancow Europy. Kluczowym celem polityki w zakresie
przemystu obronnego prowadzonej przez Komisje Europejskq jest stworzenie innowacyj-
nej i konkurencyjnej Europejskiej Bazy Technologiczno-Przemystowej Sektora Obronnego
(EDTIB). Baza typu EDTIB jest niezbedna do wdrozenia skutecznej Europejskiej Polityki
Bezpieczetistwa i Obrony (ESDP), ktora pozwoli UE podejmowaé samodzielne dziatania
w obliczu kryzysow miedzynarodowych, bez uszczerbku dla dziatan prowadzonych przez
NATO. Konkurencyjna baza EDTIB jest takze konieczna, aby zapewnic¢ Europie przystep-
nosé oraz mozliwos¢ wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie projektowania i produkcji
wyposazenia obronnego” (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego Regionéw z dn. 6 grudnia 2007).

Wspolpraca z tymi ugrupowaniami sojuszniczymi stala sie podstawowym
filarem zewnetrznego bezpieczenstwa RP. Polskie Sity Zbrojne zobowigzane sg do
systematycznego wnoszenia adekwatnego do potencjatu Polski wktadu w sojuszniczy
system obronny tak, aby wzmacnia¢ sily i wiarygodnos¢ obronng, narodows i sojusz-
nicza. Polska zyskata warunki stabilnego rozwoju, a jednoczeénie zostata zobowia-
zana do zwigkszenia naktadu na wysitek obronny. Zaistniata potrzeba wypracowania
przejrzystych, efektywnych mechanizméw wspoldziatania UE - NATO przy jedno-
czesnym unikaniu dublowania wysitkéw. Wypracowano relacje komplementarnosci
i strategicznego partnerstwa.

W ramach Europejskiej ESDP zostala utworzona Europejska Agencja Obrony
(ang. European Defence Agency - EDA) (Europejskg Agencje Obrony powotano na pod-
stawie wspélnego dziatania Rady z dnia 12 lipca 2004 r.), ktorej zasadniczymi celami
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sg: rozwijanie zdolnosci obronnych panstw europejskich; wzmacnianie wspolpracy
w zakresie zakupdw uzbrojenia; wzmacnianie europejskiego przemystu obronnego
i budowanie europejskiego rynku uzbrojenia; promocja wielonarodowych progra-
mow badawczo-rozwojowych w dziedzinie obrony.

Polska od dnia powstania Europejskiej Agencji Obrony jest jej czlonkiem,
czyli od roku 2004 uczestniczy w pracach nad tworzeniem jej struktur wewnetrz-
nych. W roku 2006 Polska przystapila réwniez do Miedzynarodowego Rezimu Sty-
mulujacego  Konkurencyjno$¢ Europejskiego Rynku Obronnego ustanowionego
Kodeksem Postepowania w Zakresie Zamoéwien Obronnych (ang. Code of Conduct on
Defense Procurement) (Kodeks Postgpowania w zakresie Zamowierr Obronnych przy-
jety decyzjg Nr 2008/31 Rady Sterujgcej EDA, podjetqg w Brukseli w dniu 21 listopada
2005 1, wraz z Kodeksem Najlepszych Praktyk w Laricuchu Dostaw, zatwierdzony przez
Stowarzyszenia Przemystu Obronnego oraz Lotniczego i Kosmicznego (AreoSpace and
Defense Industries Associatin - ASD) w dniu 27 Kwietnia 2006 r. i uzgodniony przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej uczestniczgce w Europejskiej Agencji Obrony,
zostat przyjety z intencjg zapewnienia znajomosci i stosowania regut wspierania kon-
kurencji na Europejskim Rynku Wyposazenia Obronnego). Od 1 lipca 2009 r. obo-
wigzuje Kodeks Postepowania w Zakresie Offsetu (ang. The Code of Conduct on Off-
set) stanowigcy ramy dla rozwijania si¢ offsetu. Kodeks ten nie jest prawnie wigzacy,
a jedynie formutuje wskazowki o charakterze soft low (szerzej: www.eda.europa.eu).
Panstwa, ktdre go przyjely, maja obowiazek raportowania wdrazanych postanowien,
jednak kodeks nie przewiduje sankcji z tytutu niestosowania jego postanowien. Glow-
nym jego celem jest ewolucja praktyk offsetowych w kierunku wiekszej ich transpa-
rentnos$ci oraz zmniejszenia ich bilateralnego znaczenia dla poszczegolnych panstw na
rzecz wielostronnych porozumien w ramach tworzonej EDTIB. Kodeks ten ma zasto-
sowanie do wszystkich praktyk kompensacyjnych wymaganych jako warunek dokona-
nia zakupu sprzetu lub ustug w sektorze obronnym. Wsrdd celéw kodeksu wymienia
sie: fagodzenie ewentualnego szkodliwego wplywu offsetu na rynek obronny; wigksza
przejrzystos¢ transakeji offsetowych; stopniowe odchodzenie od offsetu przez panstwa
cztonkowskie, w tym poprzez poszukiwanie instrumentow, ktore mogltyby go zastapié;
dazenie do poprawy efektywnosci wykorzystywania offsetu dla budowy Europejskiej
Bazy Technologiczno-Przemystowej Sektora Obronnego.

Wirdd korzysci dla Polski zwigzanych z przyjeciem ww. Kodeksu mozna
wymienié¢: dopuszczalno$é stosowania offsetu (korzy$¢ dla offsetobiorcow, w szcze-
golnosci podmiotéw branzy obronnej); wzrost transparentnoéci praktyk offsetowych
w krajach cztonkowskich (korzys¢ dla polskich eksporteréw uzbrojenia); ukierunko-
wanie offsetu na wspieranie EDTIB spowoduje wzrost znaczenia offsetu bezposred-
niego i korzysci dla przedsiebiorstw branzy obronnej; zacie$nienie wspotpracy Polski
z krajami cztonkowskimi w zakresie bezpieczenistwa i obrony, aktywne uczestnictwo
w Europejskiej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony oraz EDA.

Przyjety przez Polske Kodeks jest integralng czescia systemu wspierania przez
Europejska Agencje Obrony konkurencyjnosci na europejskim rynku wyposaza-
nia obronnego, obejmujac swym zakresem réwniez miedzynarodowe zamoéwienia
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towaréw i ustug w dziedzinie obronnoséci. Zasady i wytyczne zawarte w Kodeksie
odnoszg sie do wszystkich oferentéw, zaréwno panstw czlonkowskich bedacych, jak
i niebedacych cztonkami EDA. Dzigki realizacji zamowien offsetowych w wielu zakla-
dach poprawita si¢ kondycja ekonomiczno-finansowa. Ponadto, podmioty bedace oft-
setobiorcami pozyskaly nowoczesne technologie i nawigzaty wspoétprace biznesows,
ktora niejednokrotnie kontynuowana jest po zakonczeniu projektow offsetowych.

W 2008 r. prowadzone byly takze prace nad projektem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej koordynujgcej procedury udzielania zamé-
wient publicznych na niektére roboty budowlane, dostawy i przyznania zaméwien
w dziedzinie obronnosci i bezpieczeristwa (zwanej dalej: dyrektywa obronna). Celem
projektu dyrektywy obronnej jest przede wszystkim wyeliminowanie niejednolitych
uregulowan istniejgcych w panstwach cztonkowskich dotyczacych zakupow zwigza-
nych z obronno$cig oraz bezpieczenstwem panstwa (UZP, 2009). Dyrektywa zostata
przyjeta w dniu 7 lipca 2009 r. i ostatecznie nie wpltyneta na zasady zakupdow, w tym
i stosowania offsetu, dokonywanych zgodnie z art. 296 Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

Offset jest zjawiskiem ogdélnoswiatowym, wymaganym i oferowanym w roz-
nych celach, zaréwno politycznych, jak i gospodarczych, i raczej nie zniknie w prze-
widywanej przysztosci. W zwigzku z tym, zajmujac si¢ kwestig offsetu na poziome
Unii Europejskiej, trzeba uwzglednia¢ jego globalny charakter, a w szczegdlnosé
udzial w nim stron trzecich i ich wplyw na konkurencyjno$¢ przemystu europej-
skiego.

Offset na swiecie

Transakcje wigzane, do ktérych nalezy offset, sa przedmiotem réznorodnych ogra-
niczen wynikajgcych z ustawodawstwa poszczegdlnych panstw oraz przeszkod
powstalych w réznych sektorach gospodarki. Stosunek poszczegolnych panstw do
rozwoju offsetu zalezy od szeregu czynnikéw natury zaréwno ekonomicznej, poli-
tycznej, w tym réwniez od charakteru danej gospodarki oraz preferenciji, jak i kie-
runkow rozwoju polityki panstwa.

Przemyst obronny ma pewng liczbe szczegdlnych cech, ktore na czele najbar-
dziej uprzemystowionych gospodarek $wiata pozwalaja przyjac¢ $rodki i korzystaé
narodowej gospodarce z wojskowych zaméwien sprzetu zgloszonych przez ich rzad.
Procedury offsetowe sg bardzo rézne w poszczegélnych krajach w zaleznosci od
celow polityki przemystowej, sa przede wszystkim pod wpltywem krajowej polityki
obrony, ustawodawstwa krajowego w zaméwieniach publicznych, budzetéw obron-
nych i $rodkéw finansowych przeznaczonych na B + R oraz zdolnosci przemysto-
wej i technologicznej. Rzady panstw rozwinietych gospodarczo z zasady nie ingeruja
w sprawy zwigzane z kontraktami offsetowymi, w oficjalnych o$wiadczeniach wtadze
gospodarcze deklaruja przeciwdzialanie tego typu praktykom. Jednakze w zadnym
z krajow nie wprowadzono przepiséw, ani nie zastosowano zadnych $rodkow zaka-
zujacych lub ograniczajacych zawieranie kontraktow offsetowych.
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Przeciwnicy tej formy wymiany uwazaja, ze konsekwencja negatywna towa-
rzyszacg offsetowi jest tworzenie sie narodowych hiperspecjalizacji w poszcze-
golnych rodzajach sprzetu obronnego, obnizenie konkurencyjnosci gospodarek
w sektorach pozamilitarnych, przeksztalcenie firm przemystu obronnego w przed-
stawicielstwa handlowe, szybsza dyfuzja uzbrojenia $wiatowego, wzrost wydatkow
na cele militarne oraz tworzenie si¢ miedzynarodowych karteli producentéw najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie systemdéw obronnych.

Przewiduje sig, iz wysokie tempo rozwoju gospodarczego panstw azjatyckich
w najblizszych latach spowoduje stopniowe tworzenie si¢ nowego, gospodarczego,
politycznego i militarnego o$rodka $wiata. W perspektywie najblizszych 20-25 lat
wzrosnie rola panstw takich jak Japonia, Indie, ktdre i zaczng zajmowaé czotowe
miejsce w hierarchii §wiatowej, a Unia Europejska jako konfederacja panstw bedzie
zajmowac liczace miejsce w stosunkach miedzynarodowych. Pakt Pélnocnoatlan-
tycki, jako zasadnicze narzedzie systemu bezpieczenistwa miedzynarodowego, faczac
Unie Europejska ze Stanami Zjednoczonymi dazy do strategicznego partnerstwa
i wspolpracy w miedzynarodowych sprawach. Unia Europejska, jako konfederacja
panstw, stanowi silny filar bezpieczenstwa, uwzgledniajac potozenie geopolityczne
i historyczne do$wiadczenia Polski (SIPRI Yearbook, Oxford University, 2011).

Indie - samodzielno$¢ w tym kraju w dziedzinie obrony ma ogromne znacze-
nie. Wszystkie srodowiska indyjskiego przemystu, srodowiska akademickiego i jed-
nostki instytucji badawczo-rozwojowe synergetyzuja sie do osiggniecia tego celu.
Zalozenia offsetu wynikaja z polityki zastosowania technologii w Indiach; polityka
ta jest okreslona w tzw. Defence Production Policy (DPP), Defence Procurement Policy
(DPP). Wedtug Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad poko-
jem z raportu wynika, ze Indie obecnie przeznaczaja najwieksza na $wiecie kwote
z budzetu na zakup broni za granica.

Polityka przemystu hinduskiego dazy do stworzenia ekosystemu sprzyjajacego
prywatnemu sektorowi przemystowemu, przyczynia si¢ do podjecia aktywnej roli
i stworzenia w rodzimym sektorze obrony merytorycznej samodzielnosci. Pierwszen-
stwo posiadajg rdzenne projekty rozwoju i produkeji wyposazenia obronnego.

Polityka obronna dazy do projektowania i integracji platform oraz syste-
moéw w ramach danego kraju, zgodnie z dlugoterminowym planem zintegrowanej
perspektywy. Celem jest zbudowanie silnej rodzimej bazy przemystu obronnego
opartego na wykorzystaniu potencjalu wewnetrznego poprzez aktywne zachecanie
i wiekszy udzial indyjskiego sektora prywatnego. Wszystkie realne sposoby, takie
jak tworzenie konsorcjow, spolki joint venture i partnerstwa publiczno-prywatne
sprzyjaja nadrzednemu celowi do osiagniecia priorytetéw politycznych. Procedury
zamowien obronnych zostaly tak uproszczone, aby umozliwialy spelnianie wymagan
publicznych, obronnych, jak i sektora prywatnego w jak najszybszym terminie. Rzad
posiada oddzielny fundusz w celu zapewnienia srodkéw niezbednych do wzmocnie-
nia publicznego oraz prywatnego sektora wspierania innowacyjnosci jak i dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowe;j.
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Wedlug Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI, 2011), Indie
uzyskaly 10% importu wszystkich typoéw uzbrojenia, korzystajac z konkurencyjno-
$ci rynku specjalnego poprzez poszukiwanie atrakcyjnych ofert w zakresie finanso-
wania, poprzez umowy offsetowe oraz transfer technologii. Przewiduje sie, iz Indie
w najblizszych latach prawdopodobnie pozostang najwiekszym odbiorcg broni kon-
wencjonalnej na $wiecie.

Japonia - panstwo, ktore po 1945 roku za pomocg offsetu odbudowywato
gospodarke i zdolnosci obronne. Praktyka japonska jest samowystarczalno$¢ w pod-
stawowych galeziach przemyslowych i zostalo to osiggniete dzieki odpowiednio
wykorzystywanym umowom offsetowym. Transfer technologii w ramach zawie-
ranych umoéw offsetowych byl jednym z czynnikéw rozwoju powojennej Japonii.
W wyniku prowadzonej polityki uprzemystawiania technologicznego, Japonia stwo-
rzyta kompleks przemystowo-militarny. Panstwo to przyjelo program rozwoju nazy-
wany kokusanka (Green, 1992) okreslajacy od czasow dynastii Meiji do chwili obec-
nej zaréwno prywatne, jak i publiczne decyzje o zakupach panstwowych, podlegaty
niepisanej zasadzie zachowania samowystarczalnosci, tj.: preferowania dostawcow
krajowych; w przypadku braku mozliwosci realizacji zakupow od dostawcow kra-
jowych, zawierania umow licencyjnych i wykorzystywania krajowych producentéw
i wlasnych $rodkéw wytwodrczych; uzytkowania w ramach umoéw licencyjnych roz-
wigzan technologicznych do szerszych zastosowan niz tylko wynikajace z zakupow
(Green, 1992). Projekt ten przede wszystkim izolowal Japonie technologicznie, okre-
$lal model polityki panstwowej, jako koniecznosci autonomii w dziedzinie militar-
nej, chronigc swoje granice za pomoca sprzetu wyprodukowanego u siebie w kraju.

Japoniczycy po zakonczeniu II wojny $witowej systematycznie dokonywali
absorpcji pozyskiwanych technologii i przywiazywali szczegdlng wage do szyb-
kich dyfuzji innowacyjnych. Umowy offsetowe byly szczegélnie chetnie zawie-
rane, a firmy, ktére mogly by¢ beneficjantami byty $cisle wyselekcjonowane. Kazda
z wybranych firm specjalizowata si¢ w okreslonym elemencie urzadzenia, np. przed-
siebiorstwo Ishikawajima — Harima Heavy Industry specjalizowalo si¢ w produk-
cji silnikéow, a firma Kawasaki dostarczala pozostale elementy napedowe. Inne
przedsigbiorstwa koncentrowaty sie na produkeji podwozia, skrzydet i komponen-
tow lotniczych. Integratorem catego systemu byto Mitsubishi. Asymilacja pozyska-
nych w ramach offsetu technologii powiodla si¢ catkowicie zgodnie z zalozeniami.
Dokonano licznych modyfikacji i usprawnienia, tworzac nowe jako$ciowo, wysoko
zaawansowane technologiczne produkty. Stworzono wyzsze, ulepszone standardy
produkeji, wywolujac efekty mnoznikowe i rozwdj zwiazanych z lotnictwem galezi,
tj. elektroniki, elektrotechniki, inzynierii materialowej i innych sektorow uwaznych
za priorytetowe. W wigkszosci przypadkéw poszczegdlne komponenty lub podsys-
temy zakupionego w ramach offsetu sprzetu byly zastepowane przez japonskie odpo-
wiedniki w takim zakresie, ze finalny produkt japonski przypominal pierwowzor
tylko wygladem zewnetrznym (Baranowska-Prokop, 2009).

Nalezy zaznaczy¢, ze od konca 2002 r. Japonia nie prowadzi polityki offse-
towej i nie zawiera tego typu kontraktéw. Od 1998 r. nie zwigkszyla wydatkéw na

89



Katarzyna Rawska

zakupy sprzetu wojskowego. Bezposrednim skutkiem tego sg problemy niewykorzy-
stania mocy wytwodrczych w sektorze zbrojeniowym i brak mozliwos$ci sprzedazo-
wych. W oficjalnych raportach Japonskiej Agencji Obrony znajdujemy stwierdzenie,
ze ,,posiadanie zaawansowanej technologicznej bazy militarnej jest niezwykle istotne
nie tylko z powodu mozliwosci obronnych terytorium kraju, lecz takze jako istotny
argument w negocjacjach handlowych z panstwami o zaawansowanej bazie techno-
logicznej. Wobec faktu zmniejszenia zakupdw rzadowych nalezy wiec podja¢ stara-
nia racjonalizacji decyzji biznesowych i zwigkszenia efektywnosci w sektorze obron-
nym’, (Jimbo, 2002; Urban Connections, 2002).

Wspomniana wcze$niej zasada samowystarczalnosci i preferowania produk-
cji krajowej kokusanka znalazta pelny wyraz w podjeciu przez rzad Japonii decyzji
o produkcji wlasnego mysliwca w celu zastgpienia samolotu P-3. Tym samym odrzu-
cono propozycje wspotpracy w ramach offsetu z partnerem amerykanskim i uczest-
nictwa w programie MMATI (Baranowska-Prokop, 2009).

Offset aktualne wyzwania

Jak juz wspominano Kontrakty offsetowe w swietle prawa RP i Polskie regulacje kon-
traktow offsetowych, polskie prawo offsetowe jest $cisle skorelowane z uregulo-
waniami sojuszniczymi, w tym wytycznymi Unii Europejskiej. Obecng podstawa
prawng w krajach Unii Europejskiej do stosowania offsetu jest zapis i Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/ z dnia 13 lipca 2009 r. z uwzglednieniem
réwniez postanowien kodeksu offsetowego Europejskiej Agencji Obrony (EDA).

Wprowadzenie nowej dyrektywy jest jednym z aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej. Nalezy ona, obok rozporzadzen, decyzji oraz opinii i zalecen, do katego-
rii prawa wtdrnego, nazywanego tez pochodnym (w odrdéznieniu od prawa pierwot-
nego, np. traktatow). Najcze$ciej znajdujg one zastosowanie w ramach ujednolicania
porzadku prawnego poszczegélnych panstw czlonkowskich w dziedzinie prawa
pracy, ochrony $rodowiska, ochrony konsumenta oraz prawa spétek.

Dyrektywy skierowane sa wylacznie do panstw cztonkowskich, ktdre sg zobo-
wigzane do ich implementacji (wdrozenia) do prawa krajowego w okreslonym ter-
minie. Wiekszo$¢ dyrektyw skierowana jest do wszystkich panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, jednak moga by¢ one kierowane do wybranych panstw, a nawet
do jednego panstwa. Zatem panstwo, do ktérego skierowana zostala dyrektywa, ma
obowiazek wyda¢ w okreslonym terminie przepisy krajowe, odpowiadajace tresci
dyrektywy. Dyrektywa jest zatem dopiero pierwszym z dwoch wymaganych krokdw,
ktére muszg zostaé podjete w celu ustanowienia obowigzujacej normy prawnej — tym
drugim krokiem jest uchwalenie i wprowadzenie w Zycie odpowiednich przepisow
wewnetrznych w danym panstwie. W przepisach wydawanych przez panstwo czton-
kowskie na podstawie dyrektywy musi znalez¢ sie¢ odwotanie do konkretnej dyrek-
tywy, ktorej wskazania majg realizowa¢ dane przepisy. Zgodnie z art. 249 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkow-
skie, do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
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pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkow. W prak-
tyce oznacza to, ze akt ten formuluje cele, ktore adresaci, dowolnymi srodkami, for-
mami i metodami, obowigzani sg osiagna¢ (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2).

Nowe prawo offsetowe, jakim jest ustawa z dnia 26 czerwca 2014 roku, o nie-
ktérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja zaméwien o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, w szczegélnosci likwiduje prog 5 000 000 EUR
warto$ci umowy dostawy, ktory zobowigzywal do zawarcia umowy offsetowej zgod-
nie z Ustawa offsetowa z 1999 roku. Nalezy podkresli¢, ze prég stanowit gtéwne
zastrzezenie Komisji Europejskiej, wedlug ktdrej stanowito to tzw. klauzule offsetowa
naktadajaca obowiazek zawierania umowy offsetowej. Przyjete rozwiazanie umozli-
wia zawarcie umowy offsetowej rowniez od nizszej warto$ci umowy dostawy, ale pod
warunkiem, Ze zostanie uznane, iz realizacja umowy jest konieczna dla zapewnienia
podstawowych intereséw bezpieczenstwa. Nalezy podkresli¢, Ze nowa ustawa wpro-
wadza czytelne procedury dotyczace informowania ministra o postepowaniu w spra-
wie zawarcia umowy dostawy mogacej skutkowaé obowiazkiem zawarcia przez zagra-
nicznego dostawce umowy offsetowe;.

Na uwage zastuguje fakt, iz zgodnie z nowa definicja offset to kooperacja mie-
dzy Skarbem Panstwa i offsetobiorca a zagranicznym dostawca, konieczna do utrzy-
mania lub ustanowienia w Polsce potencjalu w zakresie produkcji, serwisu, obstugi
i napraw niezbednych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Kooperacja ta ma
polegac w szczegdlnosci na przekazaniu technologii i wiedzy z przeniesieniem autor-
skich praw majatkowych lub licencyjnych, w celu zapewnienia wymaganej przez
Skarb Panstwa niezalezno$ci od zagranicznego dostawcy. Poniewaz nowe umowy
offsetowe majg stuzy¢ ochronie podstawowych interesdw bezpieczenstwa panstwa,
majg one dotyczy¢ wyltacznie offsetu bezposredniego — adresowanego do przedsie-
biorstw przemystu zbrojeniowego. Pozyskane w ramach offsetu zdolno$ci przemy-
stowe majg by¢ wkladem Polski w budowe europejskiej bazy technologiczno-prze-
mystowej sektora obronnego. Przewidziano tez likwidacje mnoznika offsetowego,
stosowanego do okre$lania warto$ci umowy offsetowej w zaleznosci np. od zawarto-
$ci nowych technologii lub korzysci w postaci miejsc pracy. Wartos¢ umowy offseto-
wej bedzie ustalana indywidualnie dla kazdej umowy offsetowej. Na uwage zastuguje
réwniez procedura podejmowania decyzji w sprawie zasadno$ci zawarcia umowy
offsetowej w zakresie procedury kontroli prawidtowosci realizacji zobowigzan off-
setowych oraz przepisy zabezpieczajace interesy Skarbu Panstwa w przypadku braku
realizacji umowy offsetowej przez zagranicznego dostawce. Likwidacja mnoznika
offsetowego wskazuje, ze warto$¢ umowy offsetowej nie moze by¢ nizsza niz 80%
warto$ci umowy dostawy, co jest bardzo korzystne.

Aktualnie Polska przygotowuje sie¢ do jednych z najwiekszych wydatkow
z budzetu Skarbu Panfstwa na utworzenie systemu obrony powietrznej i przeciwra-
kietowej sredniego zasiegu Wisla. Ministerstwo Obrony Narodowej na realizacj¢ tego
celu przewiduje wydaé ok. 30 mld zl. Pod koniec wrzesnia 2017 roku zostal wylo-
niony dostawca do programu polskiego systemu ochrony przeciwrakietowej Wista —
jest to amerykanska firma Raytheon, ktéra zaoferowala 69 programoéw offsetowych.
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W dniu 13 pazdziernika 2017 koncern Raytheon ztozyl pierwsza oferte offse-
towa dotyczaca realizacji pierwszej fazy programu, obejmujaca zakup dwdch baterii
Patriot (cztery zestawy) z istniejagcymi radarami w konfiguracji PAC - 3+ zintegro-
wane z systemem zarzadzania obrong powietrzng IBCS, uzbrojone w pociski PAC
- 3 MSE. Oferta offsetowa do tego etapu zakupu zawiera listy intencyjne podpisane
z odbiorcami transferu technologii glownie przez polska Grupe Zbrojeniowg oraz
spotkami zaleznymi. Zgodnie z deklaracja amerykanskiego offsetowdawcy, propozy-
cja zapewnia maksymalny poziom transferu technologii dozwolony przepisami Sta-
néw Zjednoczonych. Offset mialby obja¢ m.in. elementy zwigzane z systemem IBCS
(produkcji Northrop Grumman) oraz zdolnoscig wykorzystywania pocisku PAC -
3MSE ( prod. Lockheed Martin Cooperation). Drugi etap programu Wista ma obej-
mowac baterie zintegrowane z radarem i pociskiem sterowanym SkyCeptor. Polska
strona zaktada uzyskanie w drugim etapie realizacji programu Wisla transferu tech-
nologii radaru AESA GaN i pociskow rakietowych SkyCopter.

PGZ i Raytheon podpisaly list intencyjny dotyczacy nawigzania strategicznej,
szeroko zakrojonej wspolpracy pomiedzy obiema firmami. Zgodnie z jego postano-
wieniami 50 procent wartosci systemu WISLA pozostanie w Polsce, a PGZ bedzie
petni¢ role lidera spolek przemystu zbrojeniowego w zakresie wspdlnej produkeji
i rozwoju polskiego systemu obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej Patriot.
Przewiduje sig, ze polski przemysl zyska rowniez mozliwos¢ eksportu na globalny
rynek uzytkownikéw systemu Patriot, ktory sklada sie z ponad 220 jednostek ognio-
wych uzywanych przez 13 panstw.

Sytuacja ta sklania do oceny wartoéci efektywnego wykorzystywania pozyska-
nych srodkéw oraz stusznosci alokacji projektoéw offsetowych w poszczegolnych sek-
torach gospodarki. Warto podda¢ analizie, w jaki sposob offset jest wykorzystywany
oraz przypomnie¢ dobre praktyki w tym zakresie.

Podsumowanie

Udzial pafistwa w gospodarce staje si¢ oczywisty i naturalny, mozna go traktowaé
jako integralny element systemu. Polska jest panstwem granicznym NATO i UE, tym
samym zajmuje wazne miejsce w europejskim systemie bezpieczenstwa, a terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej stanowi obszar o istotnym znaczeniu strategicznym. System
obrony to nie tylko sprawna, silna armia, ale tez silna gospodarka, a transakcje offse-
towe sa silng interwencja panstwa w gospodarke i budowanie tym samym podstaw
gospodarczych i militarnych. Polskie rozwigzania w zakresie stosowania traktatow
offsetowych s3 coraz mocniej kompatybilne z wytycznymi Unii Europejskiej, a tym
samym Polska staje si¢ silnym i waznym sojusznikiem nie tylko ze wzgledu na swoje
polozenie strategiczne.

Wejscie Polski do UE zmienito réwniez formalng sytuacje na forum WTO,
w zwiazku z przekazaniem odpowiedzialnosci za ksztaltowanie polskiej polityki han-
dlowej z poziomu narodowego na wspolnotowy. Oznacza to, Ze z panstwami trzecimi
i cztonkami WTO negocjacje prowadzi Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds.
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Handlu - DG Trade) na podstawie mandatu uzyskanego od Rady UE (Ministrowie
panstw czlonkowskich UE) i w konsultacji z grupami roboczymi Rady UE, przede
wszystkim z Komitetem artykulu 133, w pracach ktérego uczestniczy przedstawi-
ciel Polski. W Komitecie artykulu 133 omawiane s3 takze wszystkie sprawy zwigzane
z uczestnictwem panstw cztonkowskich w WTO.

Waznym aspektem w zakresie stosowania praktyk offsetowych jak i uwolnienia
europejskiego rynku zbrojeniowego sa konsekwencje wprowadzenia dyrektywy Rady
Unii Europejskiej 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektorych zaméwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez insty-
tucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmie-
niajaca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (UZP, 2009), ktora pociaga za soba
implementacje prawa Polskiego zgodnie z art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

Transakcje wigzane, do ktérych nalezy offset, sa przedmiotem réznorodnych
ograniczen wynikajacych z ustawodawstwa poszczegdlnych panstw oraz przeszkod
powstatych w réznych sektorach gospodarki. Stosunek poszczegélnych panstw do
rozwoju offsetu zalezy od szeregu czynnikéw natury zaréwno ekonomicznej, poli-
tycznej, w tym rowniez od charakteru danej gospodarki oraz preferencji, jak i kie-
runkow rozwoju polityki panstwa. Przemyst obronny ma pewna liczbe szczegdlnych
cech, ktore na czele najbardziej uprzemystowionych gospodarek $wiata pozwalajg
przyja¢ érodki i korzysta¢ narodowej gospodarce z wojskowych zamdwien sprzetu
zgtoszonych przez ich rzad. Procedury sa bardzo rézne w poszczegolnych krajach,
w zaleznosci od celow polityki przemystowe;.

Rzady panstw rozwinietych gospodarczo z zasady nie ingeruja w sprawy zwig-
zane z kontraktami offsetowymi w oficjalnych o$wiadczeniach. Wtadze gospodarcze
deklarujg przeciwdziatanie tego typu praktykom. Jednakze w zadnym z krajow nie
wprowadzono przepisdéw, ani nie zastosowano zadnych $rodkéw zakazujacych lub
ograniczajacych zawieranie kontraktow oftsetowych.

Przeciwnicy tej formy wymiany uwazajg, ze konsekwencja negatywna towa-
rzyszaca offsetowi jest tworzenie si¢ narodowych hiperspecjalizacji w poszcze-
gélnych rodzajach sprzetu obronnego, obnizenie konkurencyjnosci gospodarek
w sektorach pozamilitarnych, przeksztatcenie firm przemystu obronnego w przed-
stawicielstwa handlowe, szybsza dyfuzja uzbrojenia $wiatowego, wzrost wydatkow
na cele militarne oraz tworzenie si¢ miedzynarodowych karteli producentéw najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie systeméw obronnych.

Transakcje offsetowe bedace kontraktami panstwowymi stuza do realiza-
cji celow i zatozen polityki panstwa. Programy offsetowe wykorzystywane sa zgod-
nie z priorytetami strategicznymi panstwa. Kontrakty offsetowe do tej pory nie byly
przedmiotem badan w takim ujeciu. Zatozony cel badan zostat zrealizowany, zostata
przedstawiona zlozonos¢ wspolczesnych wyzwan dla stosowania praktyk offseto-
wych w kontekscie zarzadzania wiedza. Przedmiot badan byt trudny do zrealizowa-
nia z uwagi na charakter rozleglosci podmiotu umowy offsetowej, poufny charakter
transakcji oraz teren badan, jak i zbiorowos¢ objeta badaniem to niezwykle ztozone
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$rodowisko, co stanowito trudno$¢ dla szczegdtowego wnikniecia i rozwigzania pro-
blemu badawczego.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze przedstawione w artykule informacje
na temat przedmiotu badan oraz hipoteza, potwierdzaja osiagniecie zatozonego celu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzone badania nie wyczerpuja problemu. Nie-
mniej jednak mozna zalozy¢, ze badana problematyka bedzie inspiracjg do posze-
rzenia wiedzy na temat mozliwosci, jakie niesie stosowanie kontraktow typu offset.

Abstrakt

Wspoétczesne wyzwania dla zarzadzania wiedzg w kontaktach offseto-
wych

W artykule scharakteryzowano transakcje offsetowe i przedstawiono przyczyny sto-
sowania mechanizméw offsetowych w kontekscie globalnym i zarzadzania wiedza,
ze szczegolnym uwzglednieniem polskich w tym zakresie. Aby lepiej przedstawi¢
problem, omoéwiono podstawy prawne zawierania umoéw offsetowych oraz przy-
kiady alokacji w innych krajach $wiata.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, offset, umowa offsetowa, uzbrojenie, polityka,
technologia

Abstract

Contemporary challenges for knowledge management in the offset
contracts

The article characterizes offset transactions and presents reasons for using offset
mechanisms in global and European context management knowledge, with parti-
cular relation to Polish solutions in this area. To better present the issue, legal basis
procedures for conclusions of offset contracts were discussed, and some examples of
allocations in other countries in the world provided.

Keywords: security, offset, offset agreement, weapons, politics, technology
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