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AM I AGGRESSIVE OR FIRM?
ON COMMUNICATION OF AGGRESSION AND HATE SPEECH
IN CONTEMPORARY SOCIAL REALITY

Streszczenie: Artykut porusza problem agresji werbalnej i zjawiska mowy
nienawisci we wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej. Jest proba okreslenia
tych zjawisk, ukazania ich przyktadéw i wytyczenia granic miedzy wolnosciag
stowa a mowa nienawis$ci. Konstytutywne cechy jezyka agresji rozpatrywane
sa w odniesieniu do dwdch kategorii: jak méwigq i dlaczego ludzie tak méwia.

Stowa Kkluczowe: nienawis$¢, przemoc, agresja, mowa nienawisci, przestep-
stwo, jezyk, komunikacja.

Summary: The article addresses the problem of verbal aggression and the
phenomenon of hate speech in contemporary social reality. It aims at defining
these phenomena, depicting their examples and mapping the boundaries be-
tween freedom of speech and hate speech. The constitutive features of the lan-
guage of aggression are examined within two categories: how people say
something and why people say it in that way.
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Wprowadzenie

Nienawis¢, agresja, przejawy brutalnosci obecne w dzisiejszych spoteczen-
stwach staty sie przedmiotem badan z zakresu prawa, socjologii, politologii,
jezykoznawstwa czy pedagogiki. Jedni zastanawiajg sie, czym ona jest, jakie sa
przyczyny jej wystepowania, przejawy, warianty itd., drudzy za$ snuja reflek-
sje nad tym, jak ulokowac agresje w kontekscie zycia - wielkiego systemu spo-
tecznego, a takze, jakie nadac jej ramy normatywne tak, aby agresja nie byta
zaledwie kategoria socjologiczna czy psychologiczng, ale zjawiskiem znajduja-
cym sie w legislacyjnym systemie [Pietrzak 2000, s. 19 i n]. Dla jednej grupy
badaczy agresja i jej spoteczne korelaty s tym, co napedza spoteczenstwa
i odpowiada za ich dynamike, rozwdj i szeroko rozumiany krok naprzdd, dla
innych zas$ sg $wiadectwem czaséw - epoki odpowiedzialnych za degrengola-
de jednostki i grup spotecznych.

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na ten zasygnalizowany pro-
blem z punktu widzenia komunikacji i jezyka w relacjach spotecznych oraz
refleksja nad zjawiskiem agresji werbalnej, wskazanie na jej réznice, przejawy,
ponadto préba wytyczenia granicy, ktéra jednocze$nie jest rozstrzygnieciem
sporu dotyczacego podobienstw i rdznic miedzy stanowczoscig a agresja.

W artykule wykorzystano lingwistyczna metode analizy tego zjawiska. Po-
stugiwanie sie jezykoznawczym aparatem pojeciowym pozwala na odniesie-
nie perspektywy badawczej do poje¢ z zakresu komunikacji - wskazujgc tym
samym na konstytutywne cechy zjawiska w odniesieniu do kategorii jak mé-
wigq oraz tego - dlaczego tak mowia.

Agresja a spoteczenstwo

Lacinski Zrédtostow polskiego wyrazu agresja, czyli aggresio wskazuje nam
na pewien kierunek interpretacyjny. Oznacza on tyle co napas¢, a ta moze mie¢
wiele przejawow. Najbardziej znany to napasc¢ fizyczna, czyli umyslne (czasem
nie) wyrzadzenie szkody drugiemu cztowiekowi, grupie spotecznej - czesto
motywowane okre$lonymi intencjami.

Nieodlacznym elementem agresji jest kategoria szkody - pewnego ubytku,
straty, biedy. Agresor, czyli sprawca napasci w dokonywanym akcie wyrzadza
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swojej ofierze jakas szkode [Krahe 2005, s. 25]. Moze by¢ to szkoda fizyczna -
ubytek zdrowia, uszkodzenie ciata, ograniczenie sprawnosci fizycznej; szkode
w znaczeniu materialnym, utrate mienia, majatku, okreslonego dobra; czy strate
- ubytek w znaczeniu psychicznym, co bedzie nawigzywato do wprawienia ofia-
ry w stan smutku, apatii, zastraszenia, permanentnego leku czy, co rownie waz-
ne - podburzenie, a zatem zniszczenie i pomniejszenie poczucia wtasnej warto-
$ci, pewnosci siebie, komfortu mentalnego. Ta ostatnia - szkoda w znaczeniu
psychicznym, bedzie kategorig przewodnig niniejszego opracowania. Cho¢
szczegotowe rozumienie problemu agresji wymagatoby zagtebienia sie w liczne
opracowania, nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia psychologii jest zjawi-
skiem patologicznym. Moze by¢ $§wiadoma badz nie, motywowana badz afek-
tywna, indywidualna i grupowa [Skorny 1968, s. 56]. Aby nie pogubic sie w gasz-
czu teorii i koncepcji z zakresu agresji, za wiodgcg przyjmijmy wyktadnie
traktujaca agresje jako okreslone zachowanie ukierunkowane na wyrzadzenie
szkody osobie (czy grupie), w ktora jest wymierzone [Pietrzak 2000, s. 20].
Oproécz rozumienia rzeczownikowego, traktujgcego agresje jako zjawisko, wy-
rézni¢ mozemy tez przymiotnikowe, zwracajgce uwage na ceche osdb, grup, zja-
wisk i zachowan. Agresor rozni sie od osoby agresywnej tym, ze osoba agresyw-
na posiada zaledwie wybrane cechy agresji. Jest agresywna z tym wyjatkiem, ze
nie w catosci, ale w wybranych aspektach. Jezyk agresora bedzie zatem czym
innym od jezyka agresywnego.

Zaakcentowac takze nalezy, Ze agresja jako cecha niekoniecznie jest tym
samym co agresja jako zjawisko. Definicja przymiotnika agresywny zapropo-
nowana przez Stownik jezyka polskiego® [Stownik jezyka polskiego...] PWN po-
twierdza ten trop analizy. W stowniku odnajdujemy sze$¢ rozumien terminu,
z czego potowa niekoniecznie nawigzuje do agresji - napasci:

1. Zachowujacy sie wrogo, napastliwie
2. Peten agres;ji

3. Stosujacy przemoc

4. Peten ekspresji, dynamiki

5. O kolorze: jaskrawy, ostry

6. Bardzo aktywny chemicznie

Trzy pierwsze definicje wskazujg na zwigzek cechy ze zjawiskiem - nawig-
zuja do przemocy i napasci. Pozostate zas wskazuja na cechy powigzane w ja-
ki$ sposdb z modus operandi agresji — akcentujg dynamizm, szybko$¢, zdecy-
dowanie itd. Agresywny biznesmen niekoniecznie musi by¢ tym stosujacym

1 Stownik jezyka polskiego, dostep internetowy - hasto agresywny, https://sjp.pwn.pl/sjp/
agresywny;2438973.html (dostep: 10.12.2019).
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przemoc i napadajgcym na swoich konkurentow, ale moze by¢ przedsiebiorca
dynamicznym, aktywnym i zdecydowanym [Stach 1989, s. 20].

Powyzszy rozdzwiek semantyczny odnalez¢ mozemy w dyskusjach na te-
mat znaczenia agresji dla wspotczesnych spoteczenstw. Szczeg6lnie widac to
w polemikach i sporach z zakresu tadu politycznego. Niektérzy liberatowie czy
neoliberatowie wskazuja na tworcze przejawy agresji. Nie majgc bynajmnie;j
na mysli korzysci ptynacych z przemocy, ale z agresywnego zachowania - ro-
zumianego jako zdecydowanie, odwage i dynamizm. Wskazuja oni na zastugi
jednostek posiadajacych ceche agresywnosci uzyteczng dla spoteczenstwa -
jak kreowanie miejsc pracy, napedzanie postepu, rozwigzywanie problemoéw,
czy zdecydowanie w dziataniu [Von Mises 2007].

Po drugiej stronie politycznego sporu, na lewicy, posréd socjalistow czy so-
cjaldemokratéw zazwyczaj odnajdziemy poglad, Ze agresja jest tym, co nalezy
rugowac ze zlej natury cztowieka. Konsekwencja agresji jest bowiem destruk-
cyjne rusztowanie systemu spotecznego, w ktérym jednostka nie moze w pet-
ni egzystowac.

Rozdzwiek miedzy rzeczownikowym rozumieniem a przymiotnikowym de-
finiowaniem problemu agresji - agresywny w danym kontekscie, bedzie rzuto-
wat na przedmiotowe potraktowanie problemu agresji. Dylematy te widoczne
sa w jezyku. Stad ponizej przedstawione zostang mozliwe warianty i korelaty
agresji jezykowej i - agresji w jezyku.

Agresja jezykowa

Silnie negatywne odczucia estetyczne [Markowski 2005, s. 97] - jak pisze An-
drzej Markowski - powoduja, Ze jezyk przesigka agresja i wulgaryzmami. Dalej,
jak wskazuje autor; jest to wynikiem agresywnego (i negatywnego, i buntownicze-
go) stosunku uzytkownikow jezyka do rzeczywistoSci, préba prowokacji, checiag
wszczecia awantury. Swiadome ,,uagresywnienie” jezyka staje sie sposobem - for-
telem, ktdrego celem jest szokowanie otoczenia przez naruszenie powszechnie
obowigzujacego obyczaju. Wazne miejsce zajmuje tu takze motywacja zwigzana
z jako$cig artykulacji swoich pogladéw. Agresywne, a zatem stanowcze i dosadne
wyrazanie swojej opinii czy akcentowanie stanowiska moze by¢ strategia komuni-
kacyjna.

Agresja jezykowa staje sie zatem cechg jezyka, ktéra powstaje wskutek im-
pulséw targajacych uzytkownikiem jezyka [Taras 2013, s. 20]. Nadaje ona je-
zykowi okreslony ksztatt i forme. Cechy charakterystyczne jezyka agresywne-
go zalezaty beda przede wszystkim od motywow [Jakubowska-Branicka 2013,
s. 18 i n.] osoby wybierajgcej taki styl komunikacyjny.
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Stad w jednym przypadku agresja jezykowa jest sposobem leksykalnego wy-
zycia [Markowski 2005, s. 97 i n.] sie na rzeczywisto$ci, sposobem na odreago-
wanie, dawaniem upustu negatywnym emocjom, w innym przypadku - agre-
sywng szatg, czyli kreacyjnym wykorzystaniem agresji jezykowej w budowie
wlasnego wizerunku - stylizowaniu sie na konkretng posta¢. Wulgaryzmy czy
agresja jezykowa beda poswiadczac tu posiadanie przez uzytkownika okreslo-
nych cech - mestwo, zdecydowanie, buntowniczo$¢ itd. Przyktadem tego moze
by¢ stosowanie ,wulgarnych przecinkow” jak kurwa, spieprzaj, zajebiscie itd.

Wskaza¢ takze nalezy na prowokacyjny [tamze] charakter agres;ji jezyko-
wej, ktéra czesto ma charakter motywacyjny, czesto agitatorski. Wykorzysty-
wana jest jako sposéb podnoszenia temperatury sporu, jako leksykalny srodek
dopingujacy. Tego rodzaju zabiegi z jednej strony wskazujg na potrzebe zwar-
cia szykéw, mobilizacji, z drugiej strony za$ akcentujg negatywny stosunek do
konkurenta, rywala. Przyktadem tego moze by¢ opozycyjne zawotanie z cza-
séw PRL-u: jebad, jeba¢ i sie nie ba¢! czy ttiterowa odpowiedZ Radostawa Sikor-
skiego do Krystyny Pawtowicz? [Sikorski do Pawtowicz...]: Bujaj sie, wariatko.

Agresja jezykowa moze by¢ przyktadem mody na luz, czyli demonstracyj-
nego okazywania lekcewazgcego stosunku do rzeczywistosci, wskazywanie na
opozycyjnos$¢ wzgledem rzeczywistosci spotecznej, sprzeciw i negacje tego, co
otacza uzytkownika jezyka. Przyktadem tego moze by¢ kariera wyrazenia wy-
jebane oznaczajacego nieprzejmowanie sie czyms/kims.

Agresja jezykowa nie musi korzystac¢ tylko z wyrazen uwazanych za wulgar-
ne. Czesto wykorzystuje pogwatcenie zasad grzecznosci, etyki i kultury w osia-
ganiu zamierzonego celu [Bebas 2013, s. 52]. Agresja jezykowa, jak wiele zja-
wisk jezykowych, uzaleZniona jest od kontekstu [Kawecka 2014, s. 47]. Niektore
wyrazenia uzna¢ mozemy za agresywne takze wowczas, gdy znamy sytuacyjne
parametry. Przyktadem tego moze by¢ wyrazenie kaczka po smolerisku - upo-
wszechniane w okresie po katastrofie smolenskie;j.

Cho¢ agresja jezykowa jest cechg kodu komunikacyjnego, to nie sposéb do-
strzec w niej pejoratywnego rdzenia. Jest nim jednoznacznie negatywny stosu-
nek do. Uzytkownicy korzystajacy z tego wariantu jezyka akcentujg swoéj nega-
tywny stosunek do rzeczywistos$ci, méd, osoby, obyczaju, normy itd. Agresywny
sposob artykulacji swoich pogladéw jest dla nich sposobem na ustosunkowa-
nie sie do okre$lonego imperatywu, jest sposobem ,walki” z czyms, co nie do
konca akceptuja.

Pamieta¢ nalezy, Ze jezyk - wyrazenia, stowa i konsytuacje moga by¢ okresle-
niem, zapowiedzig dla aktu agresji. Przemoc, napas$¢, napietnowanie, krzywda

2 Sikorski do Pawtowicz..., TVN24, dostep: 10.11.2019: https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z
-kraju,3/sikorski-do-pawlowicz-bujaj-sie-wariatko,932248.html
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- beda tu desygnatem okreslonego wyrazenia, a czesto deklaracja, zapowiedzia
czy komunikacyjnym zastraszaniem - zabije, zajebie, zamorduje, zniszcze, wy-
rzne, dam ci w morde itd. Okre$lenia te jednoznacznie pejoratywne i poddane
emocjonalnemu zabarwieniu majg wskazywac¢ na brutalno$¢ zapowiadanego
aktu, zdecydowanie oprawcy.

Agresja w jezyku

Agresja w jezyku to nic innego jak jezykowe przejawy agresji. Jezyk jest tu
narzedziem napasci, realizacji celow agresji - wyrzadzenia krzywdy ofierze.
Roéznica polega na tym, ze o ile w fizycznym wariancie agresji spotykamy sie
z zadawaniem bolu fizycznego - krzywdy, obrazen itp., tak w kontekscie jezy-
kowym spotykamy sie z bélem w znaczeniu psychologicznym. Sposéb realiza-
cji tej agresji wymaga wskazania okreslonych narzedzi. Pie$¢ zastepowana jest
tu przez stowo, ktére musi by¢ charakterystyczne, wyposazone w konkretny
pejoratywny tadunek, ktérego zrédtem jest wiele zmiennych spotecznych, kul-
turowych, nawigzujacych zwtaszcza do jednostki.

Agresja w jezyku koncentruje sie przede wszystkim na obiekcie, ktéry defi-
niowany jest jednoznacznie negatywnie. Jest on nie tylko ofiarg, ale kims$, kogo
nalezy poddac¢ okreslonej ofensywie jezykowej tak, aby doznat krzywdy, ktéra
moze by¢ poczucie smutku i przygnebienia, utrata wiasnej wartosci, strach,
wyobcowanie, czy w znacznie powazniejszych stanach depresja, stany lekowe,
zaburzenia psychiczne [Naruszewicz-Duchlinska 2015, s. 73].

W przypadku stosowania jezykowej agresji mamy w duzej mierze do czynie-
nia z komunikacyjna tozsamos$ciag miedzy agresorem a ofiara. Oznacza to, ze i je-
den, i drugi jest uzytkownikiem danego kodu komunikacyjnego. Posiadaja oni
zatem podobne wyczucie jezyka, potrafia zdekodowac tresci, znajg aktualny
kontekst itd. Prowadzi to do kreacji okreslonego stosunku komunikacyjnego
miedzy nadawca a odbiorca. Nadawca nadajgc okre$lony komunikat - brutalny,
agresywny, napastliwy zamierza doprowadzi¢ do podlegtosci odbiorcy, zaakcen-
towac jego nizszo$¢, ulegtos¢. Stowem, zaburzy¢ komunikacyjng rownowage
podmiotéw [Cegieta 2014, s. 23 i n]. Relacja ta ma przetozenie takze na inne od
jezyka struktury. Osiggniecie podlegtosci [Liberska 2016, roz. I, III] uczestnika
komunikacji (odbiorcy) mozna przetozy¢ na sfery: materialng - gdzie odbiorca
jest gorszy, biedniejszy; kulturowa - jest z nizszej warstwy; humanitarna (znana
z dziatan propagandy nazistowskiej) - jest podcztowiekiem; zawodowa - jest
gorszym pracownikiem; spoteczng - nie jest na réwni z grupg dominujgca.

[stotg werbalnej odmiany agresji jest z jednej strony wyrzadzenie psychicz-
nej szkody ofierze, z drugiej zbudowanie okre$lonego stosunku relacji miedzy
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podmiotami, a wiec zaimpregnowanie podlegto$ci odbiorcy agresywnego ko-
munikatu nie tyle w obszarze jezyka, co przetozenie go na inne obszary aktyw-
nosci i egzystowania jednostek [Pietrzak 2000, s. 19 i n.].

Badania pokazuja [Omyta-Rudzka 2019, s. 4-12], Ze czesto przemoc wer-
balna wystepuje w rodzinach. Najczesciej to kobiety padajg ofiarami przemo-
cy, ktorej jezykowe przejawy nawiazuja do okreslen dziwka, kurwa, szmata itd.
Oprawcy daza nie tylko do leksykalnego ponizenia swoich ofiar, ile do zbudo-
wania relacji podlegtosci w rodzinie, gdzie ofiara jezykowej ofensywy jest ta
jednostka podlegta. Jezyk ma by¢ nie tylko narzedziem zadawania boélu, co
sankcjonowania statusu w rodzinie. To, co jest w jezyku, ma by¢ takze w rze-
czywistos$ci. Desygnatem tego stowa - brutalnego, agresywnego ma by¢ okre-
Slony sposo6b zachowania, gdzie w skrajnych przypadkach zona jest wtasno-
$cig meza.

Podobnie rzecz ma sie w wiekszych zbiorowosciach. Tu takze jezyk jest na-
rzedziem nie tylko zadawania bolu - jak szydzenie dzieci w szkole ze stabsze-
go kolegi, upokarzania go, ile budowania pozycji oprawcy. Ten, kto atakuje je-
zykiem, jest silny, zdecydowany, jest spotecznym samcem alfa. Agresja w jezyku
moze nie tyle budowac¢ podlegtosé, ile kreowac site i pozycje osoby, ktora ja
stosuje. Idealnie oddaja to przyktady przemocy jezykowej stosowanej w szko-
tach [Pasquale 2017, s. 31]. Czesto wobec stabszych, mniej przebojowych, po-
chodzacych z mniej zamoznych domoéw, dzieci stosuja okreslenia zjeb, lamus,
dziecko patologii, zaraza, szkodnik.

Uzywanie tego typu wyrazen to sposdb na, z jednej strony kreowanie pozycji
tego, kto artykutuje te hasta - sita pochodzi z jezyka, z drugiej strony na organi-
zacje funkcjonowania wewnatrz danej wspolnoty, na wskazywanie okreslonym
jednostkom miejsca w szeregu. Przyktadem tego sa agresywne werbalnie dzia-
tania wzgledem mniejszosci [Jakubowska-Branicka 2013, s. 18 i n.] - czy to et-
nicznych, narodowych, czy seksualnych. Okreslenia typu zydostwo, pedaty, cioty,
cwele, ciapaty, szambo afrykanskie, Smiecie ludzkie, kebaby, helmuty itd., z jed-
nej strony wskazujg na negatywny stosunek oséb postugujacych sie tymi wyra-
zeniami do pewnych grup spotecznych - imigranci, homoseksualisci itd., z dru-
giej strony za$ sa sposobem na uregulowanie poprzez jezyk spotecznej struktury,
hierarchii, na wskazanie ofiarom - grupom miejsca w szeregu. Problem ten
szczegOlnie widoczny jest na przyktadzie mowy nienawisci.

Mowa nienawisci

Z punktu widzenia prawa, z mowa nienawi$ci mamy do czynienia wtedy,
gdy dochodzi do zniewazenia czy tez nawolywania do nienawisci na tle naro-
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dowosciowym, rasowym, etnicznym lub wyznaniowym? [Kodeks karny...].
Ustawodawca zmierza tu w kierunku synonimizacji mowy nienawisci ze zja-
wiskami typu rasizm, antysemityzm, ksenofobia i stusznie zwraca naszg uwa-
ge na problem mniejszosci [Duda 2016, s. 13]. To ujecie nie wyczerpuje jednak
wszystkich mozliwych aspektéw tego zjawiska. Z perspektywy socjologicz-
nych badan nad nienawiscig i dyskryminacja wida¢, ze zZrédet obrazy, 1zenia,
nienawi$ci moze by¢ wiecej: orientacja seksualna ty pedale, klasa spoteczna ty
robolu, parobie, czy orientacja spoteczno-polityczna ty lewaku, lewackie Scier-
wo. Mowa nienawi$ci pojawia sie najczesciej tam, gdzie dochodzi do koegzy-
stowania réznych podmiotéw - do rywalizacji miedzy nimi, do konieczno$ci
uwzglednienia regut zycia - jak obecno$¢ imigrantéw, czy enklaw wyznanio-
wych. Jest strategia zmierzajaca do degradacji podmiotu, sposobem jezykowe-
go wykluczenia go ze wspdlnoty, ze spotecznosci, ktéry ma przeksztatci¢ sie
w wyKkluczenie realne. Jej zréodtem sg cechy wtasciwe podmiotu - te, ktére sa
mu przypisane z natury, ktérych sobie nie wybrat. Stad mowa nienawisci be-
dzie nawigzywata do koloru skéry, pochodzenia, orientacji seksualnej, wyzna-
wanej religii, czy politycznych pogladéw* [Wieruszewski...|. Mowa nienawi$ci
jest tym, co pojawia sie wewnatrz wspdlnot, gdzie dochodzi do wszelkiego ro-
dzaju konfliktow. Jej podstawa sa bunt i nietolerancja. Z jednej strony to lek
przed innoScig, strach przed konieczno$cig funkcjonowania ze spotecznym nie
-ja (jednostka posiadajaca inne cechy spoteczne), z drugiej strony opér moty-
wowany obrong wtasnego stanu posiadania - proba niedopuszczenia do roz-
szerzenia wptywow mniejszosciowej grupy [Jakubowska-Branicka 2013].

Do funkcji mowy nienawisci procz dyskredytacyjnej i pietnujgcej, niszcza-
cej reputacje podmiotu, burzacej jego wiarygodnos¢ i dobre intencje, naleza
takze funkcje podzegania do nienawisci, czyli nawotywania nie tylko do stow-
nego pietnowania ofiary, ale takze do innych form jak izolacja czy nawet prze-
moc; funkcja identyfikacyjna opierajaca sie na dualizacji spotecznej, mowa
nienawisci jest wykorzystywana w definiowaniu kategorii my - oni; a takze
agitatorska - polegajaca na przekonywaniu innych do swoich racji.

Mowa nienawisci to przede wszystkim pewien konstrukt jezykowy. Korzy-
sta on ze sprawdzonych forteli degradacji i dyskredytacji, ktére raz obnizajg
range atakowanego podmiotu, nastepnie za$ kreujg jego znieksztatcony obraz
jako wroga, zagrozenia, ktdre trzeba powstrzymac. Co wazne, mowa nienawi-
$ci czesto wystepuje w imieniu wyzszej wartosci, ma ideologiczne usprawie-

Kodeks karny, Art. 256. Propagowanie faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego,
Dz.U.2019.0.1950. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 .

Obszerna definicje i oméwienie problemu mowy nienawisci z perspektywy prawnej, so-
cjologicznej i jezykowej odnajdujemy w publikacji pod redakcjg Romana Wieruszewskiego
(iin.), Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa: aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010.
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dliwienie - wolnos$¢, praworzadno$¢, dobrobyt, przetrwanie narodu, sprawie-
dliwos¢ [tamze]. Usprawiedliwieniami mowy nienawis$ci sg imponderabilia,
ktére poteguja determinacje uzytkownikéw mowy nienawisci: Jest to zalew
Europy smieciem ludzkim, ktdry nie chce pracowaé. Tak w 2015 roku w Parla-
mencie Europejskim powiedzial Janusz Korwin-Mikke® [Korwin-Mikke...]
o uchodzcach przybywajacych do Europy z Afryki i Bliskiego Wschodu. Wypo-
wiedZ ta dokonuje degradacji — okre$la ich mianem $mieci, sugerujac, Ze ci
przybywajacy do Europy nie sg takimi ludZmi jak mieszkancy Starego Konty-
nentu. Sg gorsi. Z drugiej strony, wypowiedz ta zawiera spoteczno-ekonomicz-
ne uzasadnienie - oni nie chcg pracowac, a zatem stanowig zagrozenie dla po-
ziomu zamoznos$ci Europejczykow, ktérzy poniosg wieksze straty finansowe
z tego wzgledu, ze bedg zmuszeni utrzymac imigrantow.

Ta logika i strategia jezykowa czesto jest powielana. Aktualnie mozemy od-
nies¢ ja do toczacej sie w Polsce dyskusji nad ,,sprawg LGBT”. Mamy tu do czynie-
nia z relacjg wiekszos$ci do mniejszosci, ktéra domaga sie kodyfikacji swoich od-
miennos$ci (réwnouprawnienia) zwigzanych z orientacjg seksualng - a zatem
ingeruje w system spoteczny [Kosciétek, Bulandra 2016, s. 146]. Wiekszo$c¢ daje
temu opdr nazywajac grupy LGBT sodomitami, pederastami, zboczericami, pedo-
filami itd. Ofensywa wobec entuzjastéw LGBT to z jednej strony jasne wyrazenie
swojego stanowiska moralnego, z drugiej strony strach przed zmiang modelu
zycia, bunt przed ,emancypacj3” tej grupy - pozwolenie na wyjscie jej spod sta-
tusu seksualnej odmienno$ci.

W kontekscie spotecznych wydarzen rodzg sie zatem pytania: gdzie konczy
sie prawo do wolno$ci wypowiedzi, a gdzie zaczyna sie nienawi$¢? Czy mowa
nienawisci to istotnie werbalna napas$¢, czy moze prawo jednostki do wyraza-
nia wlasnego zdania - realizacja wolnosci stowa?

Agresja w sieci

Poruszajac problem agresji i mowy nienawisci, nalezy zwrdécic takze uwage
na pokrewne mu internetowe zjawiska okreslane jako hate/hejt, lincz, cyber-
bullying (zmasowany atak, powtarzalne akty przemocy z uzyciem cyfrowych
technologii polegajace na nekaniu, publikowanie i rozsytanie dyskredytujg-
cych i o$mieszajacych filmow, zdje¢, informacji, a nawet grézb), trolling (wcho-
dzenie w dyskusje w celu jatrzenia, obrazania, eskalowania konfliktu), stalking

> Janusz Korwin-Mikke w euro parlamencie o uchodzcach, TVN24, dostep: 10.11.2019: https://
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3 /janusz-korwin-mikke-w-europarlamencie-o-uchodz-
cach,575756.htmlhttps://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/janusz-korwin-mikke-w
-europarlamencie-o-uchodzcach,575756.html
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(uporczywe nagabywanie, naprzykrzanie sie, przesladowanie, naruszanie
prywatnosci), fake newsy (preparowanie ktamstwa) lub niewybredne komen-
tarze na forach dyskusyjnych [Cortese 2006, s. 16, 76, 109]. Sie¢ z zatozenia
miata zbliza¢ ludzi, poszerza¢ horyzonty, zacheca¢ do wymiany mysli i wspo6t-
pracy, tymczasem sprzyja raczej plemiennym zachowaniom, polaryzacji spo-
tecznej. Sie¢ nie premiuje za wspotprace, tylko za aktywnos¢. Internauci po-
pieraja tych, ktorzy podzielaja ich przekonania i warto$ci. Chetnie konfrontuja
sie z czyms§, przeciw czemu protestuja. Ten swoisty plemienny wirtualny jezyk
jest wyrazisty. Wpisy na portalach sa popularniejsze, gdy zawieraja emocjo-
nalny fadunek i moralny osad zarazem [Zelazifiska 2019, s. 97]. Badania poka-
Zujg, Ze tresci polaryzujace, silnie emocjonalne maja o 20% wieksza szanse na
rozpowszechnienie i przebicie sie do odbiorcy niz tresci neutralne® [Brady,
Wills, Jost, Tucker, Bavel...]. Badacze ci dowodza takze, Ze sie¢ jest doskonatym
nosnikiem przekazéw moralnych. W Internecie tatwo bowiem o publiczno$¢
i emocjonalne wyznania. Emocje utwierdzaja w przekonaniach, usprawiedli-
wiajg dziatania, ktére w wielu innych sytuacjach mozna uzna¢ za niemoralne.
Internet stat sie systemem, ktéry premiuje tresci skandaliczne, agresywne, za
ktdre cztowiek powinien ponosi¢ kare w Swiecie rzeczywistym ,za to w sieci
takie zachowanie moze by¢ nawet nagradzane - podnosi reputacje w grupie,
wzmacnia wiarygodno$¢, czasem czyni liderem. Mocna tres¢ sie klika, zbiera
lajki na Facebooku” [Zelazinska 2019, s. 98].

Nieuprzejmos¢ stata sie norma w sieci. Internauci chetnie dzielg sie swoimi
opiniami i przemysleniami, niezaleznie od tego, czy posiadaja na dany temat
jakas kompetentng wiedze. Nadmierny subiektywizm w postrzeganiu Swiata,
ocenianie innych wtasng miarg, tendencje do pomniejszania roli autorytetow
sprawia, ze samych siebie widza w roli ekspertéw. Publikujgc swoje opinie,
nadajg im range, a chcac przekrzycze¢ wirtualny thum, uzywaja grubianskiego,
agresywnego i wulgarnego jezyka. Niepokoi wirtualne rozluZnienie obyczajow
- rozhamowanie w Internecie [Suler 2004, s. 321-326]. Poczucie anonimowo-
$ci, niewidzialno$ci i brak kontaktu wzrokowego sprawia, Ze internauci sa wo-
bec siebie nieuprzejmi, grubianscy. Nieuprzejmo$¢ rodzi zadze zemsty, odwe-
tu, a to nakreca spirale przemocy, chamstwa i nienawisci. Gdzie w tym
wszystkim przyzwoito$c¢ i kultura osobista, szacunek i poszanowanie wzajem-
nych granic? Moze podto$¢ i cynizm egzystuja w cztowieku, a sytuacje spotecz-
ne zrecznie je tylko z nas wydobywaja?

6 William ]. Brady, Julian A. Wills, John T. Jost, Joshua A. Tucker, Jay J. Van Bavel, Emotion
shapes the diffusion of moralized content in social networks, https://www.pnas.org/con-
tent/114/28/7313 (dostep: 10.11.2019).
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Agresja czy stanowczoS¢?

Spoteczne przyzwolenie na duza swobode emocjonalng sprawito, ze coraz
bardziej zaciera sie granica miedzy stanowczos$cia a agresja. Brak jest wyraz-
nej linii demarkacyjnej nie tylko w srodkach wyrazu, ale takze ich odbiorze.
Nawet jesli przekaz nie zawiera stanowczych opinii ani wulgaryzmoéw, czy
emocjonalnych wykrzyknikéw, moze zosta¢ odebrany przez druga strone jako
agresywny. Trudno jest zatem wytyczy¢ granice drugiej strony i okresli¢, co
uzna ona za agresywne i czym poczuje sie zagrozona. Obserwujac zycie spo-
teczne, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze bezczelno$¢ stata sie forma bycia. Sprzyja
temu prawo do jasnego wyrazania swoich pogladéw i opinii - mozliwo$¢ po-
wiedzenia czego$ wprost, bez unikéw i zawoalowanych zdan i tzw. zmiekcza-
czy. Tresci dobitne, bezpardonowe réwnie czesto sa prawdziwe i cho¢ nie ob-
razaja wprost, druga strona czuje sie nimi zagrozona i wypiera te prawde.
Stanowczo$¢ w wyrazaniu prawdy odbierana jest jako personalny atak, a na-
wet agresja.

Latwos$¢ obiegu informacji stuzy takze tatwosci reakgji, co z kolei powoduje,
ze odbiorcy szybko zmieniajg swoje zachowania i zapominajg o kulturze wy-
powiedzi. Zamiast umiarkowania, opanowania i kultury osobistej wydaje sie,
Ze istotniejsze sa tupet i przebojowo$¢, rzec mozna: chamstwo. Sposob zwra-
cania sie do siebie wytycza takze emocjonalne granice. Spotykajac sie z cham-
stwem, odbiorca zmuszony jest do tego, by by¢ jeszcze bardziej chamskim.
Dobro¢ u oponenta moze bowiem zosta¢ odebrana jako stabo$¢. Reagujemy
instynktownie i krzyczymy na tych, ktérzy na nas krzycza. Agresywnos¢ i bez-
czelno$¢ zyskuja spoteczny poklask. Im polityk ostrzejszy, tym wyrazistszy
i popularniejszy. Nastgpita zmiana struktury przekazu, ktory staje sie coraz
brutalniejszy, bezpardonowy, ma wstrzasnac odbiorca. Jezyk ten idzie w parze
z tatwos$cig oceniania innych. Za wszystko mozna by¢ ocenionym i potepio-
nym, i na kazdego mozna wyla¢ hejt [Ostafinski 2017, s. 81-94].

Od stowa do czynu - podsumowanie

Wydaje sie, ze u podstaw agresji i przemocy jest zawsze jezyk i komunika-
cja, czyli jezyk ujety w ramach interakcji. Stowo ma w sobie tadunek emocjo-
nalny. Cho¢ samo w sobie nie posiada sity zadawania bdlu, ranienia, otrzymuje
je w ramach aktywnosci - zderzenia, kontaktu cztowieka z cztowiekiem. Jezyk
w tym komunikacyjnym ujeciu staje sie narzedziem agresora, z jednej strony
motywujac go do dalszych dziatan, agitujac sprzymierzencéw, nastepnie ude-
rzajac bezposrednio w ofiare werbalnej ofensywy [Bilewicz, Marchlewska,
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Soral, Winiewski 2014, s. 4-109]. To na poziomie werbalnym dochodzi do za-
szczepienia nienawisci, do instalacji tendencji i zakuséw, ktére przy odpo-
wiedniej sytuacji i kontekscie spotecznym mogg ewoluowac w czyny. W wielu
przypadkach atak werbalny jest przygotowaniem, zapowiedzig ataku fizycz-
nego.

Celem niniejszego artykutu byto zesrodkowanie uwagi na problemie jezyka
i komunikacji w kontekscie zjawiska agresji. Stynna maksyma Ludwika Witt-
gensteina gtosi, ze: ,granice mojego jezyka wskazuja granice mojego swiata”.
Jaki zatem ten jezyk bedzie, jakie i gdzie bedzie stawiat i wytyczat granice?
Gdzie przebiega granica miedzy zachowaniem asertywnym a agresywnym?
Stowna agresja jest problemem ztozonym. Niemal kazdy stowny atak ma swo-
je szersze tto, kontekst emocjonalny badz spoteczno-polityczny. Czy stowa nie-
nawisci sg wariantem agresji — agresja stowna, moze sg stanowczym i zdecy-
dowanym wyrazeniem swego stanowiska, opinii pozbawionej politycznej
poprawnosci, czy moze jezykowa zapowiedzig tego, co fizyczne? Watpliwosci
mnoza sie proporcjonalnie do zglebiania istoty tego zjawiska. Trudno$¢ w zna-
lezieniu jednoznacznej odpowiedzi wynika nie tyle z licznych perspektyw ba-
dawczych, ile ze ztoZzonosSci samego jezyka, ktéry nie jest wylacznie narze-
dziem porozumiewania sie, ale wyrazania siebie, swoich emocji, przekonan
i pogladdéw, co pozwala nam lokowac¢ problem stownej agresji w znacznie szer-
szej perspektywie. Zjawiska jezykowe tworza sie bowiem i weryfikujga podczas
i w trakcie aktywnosci uzytkownikéw tegoz jezyka. Stad wazne jest tu spojrze-
nie na to, co otacza uzytkownikow jezyka — w jakiej rzeczywistos$ci spotecznej,
kulturowej, politycznej, ale i edukacyjnej czy gospodarczej funkcjonuja.

Literatura

Ash T.G., 2018, Wolne stowo. Dziesie¢ zasad dla potqczonego swiata, ZNAK.

Brady W)J., Wills J.A,, Jost ].T.,, Tucker ].A., Van Bavel ].]., Emotion shapes the diffusion of
moralized contentinsocial networks, https://www.pnas.org/content/114/28/7313
(dostep: 10.11.2019).

Bartus A. (red.), 2013, Stowa w stuzbie nienawisci, Fundacja MDSM, Oswiecim.
Bebas S., 2013, Patologie spoteczne w sieci, AKAPIT, Torun.

Bilewicz M., Marchlewska M., Soral M., Winiewski W., 2014, Mowa nienawisci - Raport
z badan sondazowych, Warszawa.

Cegieta A, 2014, Stowa i ludzie: wprowadzenie do etyki stowa, Elipsa, Warszawa.

Cortese A.]., 2006, Opposing hate speech, Westport.



32 Tom 2, rok 2019/2020 - Teoretyczne aspekty i praktyczne konteksty przemocy...

Duda M., 2016, Przestepstwa z nienawisci, WUW-M, Olsztyn.

Jakubowska-Branicka L., 2013, O dogmatycznych narracjach: studium nienawisci, TRIO,
Warszawa.

Kawecka A.M., 2014, Jezykowe aspekty agresji, WSZMi] O, Katowice.

Kosciétek ]., Bulandra A., 2016, Przeciwdziatanie mowie nienawisci: podrecznik dla $ro-
dowiska politycznego, Fundacja kulturalni pl, Krakow.

Krahe B., 2005, Agresja, Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Liberska H., 2016, Psychologia agresji: wybrane problemy, PWN, Warszawa.
Markowski A., 2005, Kultura jezyka polskiego, PWN, Warszawa.
Naruszewicz-Duchlinska A., 2015, Nienawis¢ w czasach Internetu, Novae Res, Gdynia.

Omyta-Rudzka M., Przemoc i konflikty w domu, Komunikat z badan CBOS, Nr 48/2019,
s.4-12.

Ostafinski W.,, 2017, Komu potrzebne dobre maniery? Savoir-vivre w rzeczywistosci
szkolnej i akademickiej [w:] Domagata-Krecioch A., Majerek B. (red.), Kategorie
(nie)obecne w edukacji, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow, s. 81-94.

Pasquale F, 2017, Zycie w szkolnej klasie, Jednos¢, Kielce.

Pietrzak H., 2000, Agresja, konflikt, spoteczeristwo, WSS-G, Tyczyn.

Skorny Z., 1968, Psychologiczna analiza agresywnego zachowywania sie, PWN, Warszawa.
Stach R, 1989, Zachowania agresywne, Wydawnictwo PAN, Wroctaw.

Suler J., 2004, The Online Disinhibition Effect, Cyberpsychology& Behavior, Volume 7,
Number 3,s.321-326.

Taras B., 2013, Agresja: studium semantyczno-pragmatyczne, WUR, Rzeszéw.
Von Mises L., 2007, Ludzkie dziatanie, Instytut Misesa, Warszawa.

Wieruszewski R. (red.), 2010, Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa: aspekty prawne i spo-
teczne, Wolters Kluwer, Warszawa.

Walzer M., 2013, O tolerancji, Aletheia, Warszawa.





